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II. Учение о боге Лейбница, Канта, Фихте, Шеллинга и Гегеля

Философия религии Гегеля

A. понятие о религии

I. Философия и религия

1. Отношение философии религии к религии, к философии и к положительной религии

Отношение между философией и религией дает повод к вопросам, которые Гегель обсуждает во введении к своим лекциям по философии религии как предварительные вопросы. Как относится философия религии к религии, философии и положительной религии? Философия религии не хочет и не должна создавать религию, она должна только познать существующую налицо, определенную, положительную религию. Вследствие такого понимания задачи Гегель вступает в противоречие с сознанием своей эпохи, которое принципиально противополагает религию и науку, веру и знание и как в объективном, так и субъективном отношении утверждает и возвышает религию, лишенную знания и совершенно свободную от необходимости познания. Поэтому Гегель считает первой своей задачей устранить с пути это противоречие «принципов эпохи» со своей и со всякой философией религии указанием их несостоятельности. Далее, что касается отношения философии религии к философии, то она образует внутри целого философскую науку, необходимость которой вытекла для нас из предыдущего методического развития системы, так что начало и положение философии религии не нуждается уже в истолковании и в обосновании. Положительная религия складывается из веры в церковные учения или догматы и в Библию. Догматы сделались для нашего времени до того чуждыми и безразличными, что даже и сама теология принимает и рассматривает их только как исторические факты, а не как истины; теологи в своем отношении к догматам подобны конторщикам торгового дома, которые ведут счета и книги о чужих богатствах.125 

2. Значение философии и религии

Объектом религии служит Бог, а субъектом — направленное на Бога человеческое сознание; цель и тенденция ее состоит в объединении обоих, в сознании, наполненном и проникнутом Богом, т. е. в богослужении или культе. Поэтому сущность религии составляют следующие три момента: Бог, сознание Бога и богослужение (культ). Бог и человеческое сознание или Я стоят не рядом друг с другом, как столпы Геркулеса, а сопринадлежны и соединены; именно в этой «сопринадлежности» состоит религия. Нет более глубокого объединения их, как в истинном богопознании: именно в этом состоит философия религии. Бог сообщает о себе в откровении и хочет быть познанным, поэтому богопознание есть, в то же время, исполнение Божественной воли, следовательно, истинное богослужение и культ: Гегель хочет понимать философию религии в этом смысле и разработать ее в такой форме в своем произведении. Философия религии в смысле Гегеля есть столько же философия, сколько и религия: она есть религия, так как она есть культ, завершение культа, она достигает этого как философия. Даже и в обыденном сознании распространено и не считается противоречивым представление, что Бог есть высшая мысль; но высшая мысль стремится быть мыслимой и познанной в мышлении, поэтому ни одно заблуждение не может быть бессмысленнее, чем мнение, что мышление вредит религии.

3. Кант и Гегель

Так как всякое познание имеет характер посредства и обоснования, то для богопознания важны и доказательства бытия Бога, дискредитированные Кантом в его Критике чистого разума. Гегель, наоборот, в своей философии религии ревностно старается опять восстановить их достоинства, рассматривая их как прогрессивные ступени в возвышении мыслящего сознания к Богу, и с этой точки зрения приписывая им даже религиозное значение. Поэтому Гегель не только подробно осветил доказательства бытия Бога в своей философии религии, как этого требовал сам предмет, но и читал о них особый курс, составляющий приложение ко второму тому философии религии.126  Мы вернемся еще к этому вопросу.

Желание Канта сначала исследовать способность познания, а затем пользоваться ею, Гегель сравнивает с намерением «гасконца» сперва научиться плавать, а затем уже полезть в воду.127 

II. Формы религиозного сознания

1. Бог и отношение к Богу

Не существует двух различных форм разума и двух форм духа, а потому Божественный разум и дух нельзя противопоставлять человеческим как нечто существенно иное. По крайней мере, этого нельзя делать по философским основаниям, а здесь только о них и идет речь. Бог есть Все во всем, Он есть Все и единое, вне Которого ничего нет. Если понимать под Всем комплекс всего существующего, именно все вещи в их единичности, то из положения, что Бог есть Все во всем, что он есть Всеединое, единое абсолютное, следует представление, что все есть Бог. Это представление называется пантеизмом, и иногда говорят, что всякая умозрительная философия есть и должна быть таким пантеизмом. Однако такой пантеизм есть смутное и абсурдное представление; ни одной философии, ни одной религии и вообще ни одному человеку не приходило в голову утверждать этого. Элейцы отрицали всякое истинное бытие единичных вещей и о противоположности их (небытии) утверждали, что она в действительности не существует. Из утверждения Всеединого вовсе не следует, будто все есть единое, и что различие между добром и злом уничтожается, в чем упрекают учение пантеизма и спинозизма. Этот упрек совершенно ложен. Спиноза утверждал ничтожество зла, и это возвышеннейшая мораль. Ни одна философия в мире не есть пантеизм в указанном вульгарном и противном разуму смысле, но всякая философия есть учение о единстве. «Вся философия есть не что иное, как изучение определений единства; также и философия религии есть последовательность единств, всегда единство, но таким образом, что оно определяется все глубже». «Все дело в различии между этими определениями. Единство Бога есть всегда единство, но все зависит от способа определения этого единства: это определение единства упускается из виду, а вместе с ним и то, к чему оно относится».128 

Абсолютное единство или Бог как Всеединое должно быть так определено, чтобы существовал не только Бог, но и религия, а именно отношение человеческого сознания к Богу, отношение духа к духу, лежащее в основе всякой религии : не только «Бог», но и «религиозное отношение».129 

Устанавливая необходимость религиозной точки зрения, не следует ссылаться на проблематические факты, например, на то, что все народы имеют религию или что благосостояние лиц, государств и народов всегда опирается на религиозный образ мыслей и нравы. Такие слова, как «все» и «всегда», ничего не доказывают, так как их действительность есть и остается сомнительной. Религия, т. е. религиозная точка зрения или религиозное отношение должно возникнуть из сущности Самого Бога, а это возможно лишь тогда, если понимать Бога не как абсолютную субстанцию, вместе со Спинозой, и не как абсолютное безразличие, вместе с Шеллингом, а, согласно учению Гегеля, как абсолютный субъект, который сам в себе различается и развивается и потому является и раскрывается в развитии мира в природе, государстве и всемирной истории. «Но само это явление Божественной жизни находится еще в конечной сфере, и уничтожение этой конечности есть религиозная точка зрения, имеющая предметом сознание Бога как абсолютную мощь и субстанцию, в которую вернулось все богатство естественного и духовного мира». «Эта Божественная жизнь в виде явления, в форме конечности, созерцается в той вечной жизни, в своей вечной форме и истине, sub specie aeterni».130 

2. Религиозная уверенность и истина. Чувство, созерцание, представление

Религиозное отношение есть отношение между Богом и человеческим, или субъективным сознанием; в этом отношении состоит сознание Бога, или вера в Бога. Нет сознания без самосознания и самодостоверности. Религиозная достоверность состоит в том, что мы уверены в существовании Бога, как в своем собственном бытии. Религиозная истина состоит в том, что Бог действительно таков, каким мы его считаем. Уверенность еще не есть истина: первая имеет субъективный или личный, а вторая объективный или предметный характер. Речь идет здесь о религиозной истине или объективной ценности нашего знания о Боге.131 

Как показала наука о субъективном духе, способности и ступени теоретического духа суть чувство, созерцание, представление и мышление. Таковы же и формы религиозного сознания. В области религии представление играет такую же роль, как созерцание в области искусства.

Чувство наименее объективно, или, вернее, оно имеет чисто субъективный и индивидуальный характер; однако в нас может стать духовно живым, приобрести образ и стать объективным лишь то, что было и остается в сфере чувства. В этом смысле можно вспомнить о словах Фауста: «Если вы этого не чувствуете, вы его не уловите, если оно не истекает из души» и т. д. Чтобы сделать какое-либо содержание своей духовной собственностью, нужно сделать его своим, нужно, как говорит Гегель, «присвоить» его. Это достигается не иначе, как путем чувства. Но так как чувство, вследствие его личного характера, совершенно лишено объективности, то оно вовсе не годится для доказательств и того, кто для этой цели ссылается на свое чувство, «приходится оставить на месте», как выражается Гегель в подобных случаях. Чувство как таковое вовсе не есть пробный камень истины и лжи; содержанием его может быть все, что угодно: самое возвышенное, как и самое низменное, самое лучшее, как и самое дурное, а потому Бог, остающийся лишь в сфере чувства, не имеет никакого преимущества перед самым дурным содержанием. «Однако истинное содержание не только может находиться в нашем чувстве, но и должно быть в нем: должно иметь Бога в сердце, как говорят. Сердце есть уже нечто большее, чем чувство: чувство бывает лишь минутным, случайным, преходящим; если же я говорю, что имею Бога в сердце, то здесь идет речь о чувстве, как длящемся, устойчивом характере моего бытия. Сердце это то, что я есть не только в эту минуту, а я вообще, то есть мой характер. Под формой чувства как общего характера разумеются при этом основы и привычки моего бытия, постоянное направление моего поведения».132 

То, что сказано о значении и недостатках чувства вообще, относится, конечно, и к религиозному чувству, которое составляет, правда, необходимую форму веры и религиозной уверенности, но вовсе не может служить критерием религиозной истины, так как имеет субъективный и случайный характер. Здесь философия религии Гегеля выступает, как нам уже известно, против учения Шлейермахера, не упоминая его имени. «Чувство есть принадлежность субъективного случайного бытия. Поэтому дело отдельного лица — признавать за своим чувством истинное содержание или нет. Между тем теология, описывающая только чувство, остается в области эмпирии, истории и тому подобных случайностей, и не доходит до мыслей, имеющих содержание». «Человек, имеющий дело только с чувством, еще не сложился, он новичок в знании, деятельности и т. д.».133 

Впрочем, среди полемических доказательств, охотно приводимых и повторяемых Гегелем против учения Шлейермахера, есть одно, противоречащее его собственному учению. По его учению, чувство имеет духовный характер; это есть первая, самая непосредственная, наименее развитая форма теоретического духа, однако это дух, чего нельзя сказать о животном; поэтому Гегелю не следовало утверждать, что у животных, как и у людей, есть чувство. Отсюда Гегель сделал два неправильные вывода. Если бы религия, согласно учению Шлейермахера, заключалась в чувстве зависимости, то собака, как говорит Гегель, должна была бы иметь лучшую религию. Это умозаключение ложно, так как собака не имеет того чувства зависимости, о котором говорит Шлейермахер. Так как животное имеет чувство, но не имеет религии, то Гегель заключает отсюда, что Бог находится не в чувстве, и что религия вовсе не есть дело чувства, а принадлежит только мыслящему разуму, которым человек отличается от животных. «Бог по существу находится в мышлении. Подозрение, что Он существует через мышление, только в мышлении, должно было возникнуть уже потому, что только у человека, а не у животных есть религия».134  Это умозаключение ошибочное. Если бы религия не имела ничего общего с чувством, то не было бы никакого религиозного чувства; между тем сам Гегель не только допускает его, но и считает первой и самой элементарной формой религиозного сознания; он сам называет чувство «местом, в котором можно непосредственно показать бытие Бога».135 

Предметом религиозного чувства служит Бог. Впрочем, чувство имеет собственно лишь наполняющее его содержание, а не предмет; это содержание есть состояние, а не предмет; между тем дух, соответственно своей сущности, стремится овладеть своим содержанием, отличить его от себя, сделать его предметом для себя или объективировать. В этом состоит противоречие между чувством и духом, и, так как само чувство имеет духовную природу, то это противоречие, имманентное чувству. Это противоречие должно быть решено, Божественное должно быть не только содержанием чувства, но и внешним предметом, то есть должно быть воспринимаемым как объект в пространстве и времени. Это восприятие есть созерцание Божественного, достигаемое в искусстве и завершающееся в художественном произведении и в системе искусств, как это было подробно развито в предшествующих главах.

В созерцании, сравнительно с чувством, истина выступила, правда, в своей объективности, но недостаток ее явления состоит в том, что она остается в чувственной, непосредственной самостоятельности. «В созерцании распалась целость религиозного отношения, предмет и самосознание». «Необходимый теперь прогресс состоит в том, что целость религиозного отношения устанавливается действительно, как таковая и как единство». Это достигается путем представления.136 

Прогресс религиозного сознания при переходе от чувства к созерцанию заключается в предметности созерцания; недостаток религиозного сознания в форме созерцания состоит в дуализме между созерцаемым объектом и созерцающим субъектом. Религия требует единства религиозного сознания и его предмета, следовательно, она требует внутреннего характера объекта, одухотворения созерцания: этот внутренний характер состоит в освобождении от чувственности и образности объекта, это одухотворение состоит в освобождении от наличности созерцания. Религиозное сознание возвышается до этой свободы, принимая форму представления.

Представление упрощает и обобщает объекты путем абстракции и языка; оно различает образ и значение его и, вследствие этого, относится отрицательно и полемически к религиозному сознанию в форме созерцания, так как оно принимает образ за нечто существенное и неотделимое от значения. Впрочем, представление возникает из чувственного созерцания и все еще остается под его господством. Оно сохраняет еще образные выражения и считает их существенными, например, говоря о «рождении Бога», «Сыне Божием», о «гневе Бога» и т.д. Божественные действия, изображенные в виде ряда событий во времени, следует так же понимать, как образы или, точнее говоря, как мифы. Но история Иисуса Христа как Божественная история должна во всех своих подробностях быть буквально истинною. Божественный процесс находится вне времени, он вечен. Вечные истины в форме событий во времени суть полные смысла или аллегорические мифы, наподобие платоновских.137 

Представление, согласно своей природе, разделяет определения, необходимо сопринадлежные и существенно связанные между собой; оно ставит каждое определение отдельно, как будто бы они были самостоятельными, и внешне связывает их посредством «и» или «также». «Такая-то вещь есть это, затем это, затем то; таким образом, эти определения имеют, прежде всего, форму случайности». «Когда представление пытается охватить существенную связь, оно оставляет ее в форме случайности». Существенная, внутренняя связь превращается в процессе представления во внешнее, случайное сочетание. Таково, например, представление о свойствах Бога, об отношении между Богом и миром в творении мира, об отношении между Богом и историей в провидении Бога и т. п. Существенная связь стремится быть понятою, но в форме внешнего сочетания своих определений она есть и остается непонятною. Поэтому представление, при своем способе рассмотрения свойств Бога, творения, провидения и т. п., постоянно возвращается к утверждению непонятности Божественной сущности и неисповедимости его целей. Короче говоря, религиозное сознание в форме представления наполнено противоречиями; оно требует одухотворения религиозных созерцаний и, тем не менее, остается погрязшим во внешности их. Эта на каждом шагу противоречащая себе форма представления, занимающая беспокойное и шаткое положение между внешним созерцанием и мышлением в понятиях, характеризует религию обыденного сознания.

Один объект остается незатронутым никакими колебаниями религиозного сознания: это абсолютный, или как выражается здесь Гегель, «необычайный объект», Сам Бог. В полной нераздельной преданности этому объекту мы познаем свое ничтожество и освобождаемся от всяких колебаний и рефлексий, «помрачающих» нашу душу. Страх Божий есть начало мудрости. Эта преданность есть вера. «Церковь и реформаторы хорошо знали, чего они требовали, говоря о вере. Они говорили, что блаженство достигается не через чувство, не через ощущение, ai�sqhsiV, а через веру, причем мы в абсолютном предмете обладаем свободой, которая по существу есть отказ от своего самомнения и частного убеждения».138 

С этой точки зрения Гегель утвердительно решал педагогический вопрос о возможности преподавания религии и притом говорил, что оно лишь и может побуждать и укреплять веру в Бога в указанном смысле слова, уничтожая в то же время мечты о ценности собственных религиозных мудрствований и рефлексий. Само содержание религии дано; все дело лишь в том, чтобы оно и познано было так, как оно дано. Абсолютный авторитет есть Бог; он есть также основание веры как содержание религии; он сообщил людям в откровении то, что нужно представлять.

В этом состоит положительное обучение религии, которое, конечно, не может дать удовлетворения исследующему сознанию, но должно быть воспринято и усвоено им, чтобы оно имело основание задавать дальнейшие вопросы. Кому Бог дал откровение о Себе и как? Ведь нас не было при этом. Кто засвидетельствовал Божественное откровение и как? Этим начинаются вопросы об истинности религиозного содержания, на которые должна дать ответ же философия. «Религия есть истинное содержание, но только в форме представлений, и философия не должна впервые давать субстанциальную истину, точно так же как человечество не принуждено было ожидать философии, чтобы получить сознание истины».139 

Уже было указано на то, как религиозное сознание в форме представления, т. е. обыденное религиозное представление кишит противоречиями. Поэтому ближайший прогресс в направлении знания состоит в том, что эти противоречия познаются и освещаются со всех сторон. Огромная важность просвещения заключается в этой «диалектике представления», которая отчасти содержится уже в самом представлении. Как согласуются в мире добро и зло, в человеке наследственный грех и вина (свобода), в сущности Бога единство и троичность, в религиозном сознании непосредственность и посредство? Здесь мы вновь встречаемся с непосредственным знанием о Боге или с религией чувства, недостатки и несостоятельность которой уже указаны. Так как представление не охватывает моменты понятия, а только внешне сочетает их и самостоятельно ставит каждое, как будто бы оно дано непосредственно, то непосредственность есть «главная категория представления, в котором содержание познается в его простом отношении к себе». «Не существует ничего непосредственного, оно выдумано лишь школьной мудростью; непосредственное существует только в этом дурном рассудке». Всякая так называемая непосредственность опосредствована и составляет данный, существующий налицо продукт предшествующего развития. Все, что называют непосредственным знанием о Боге, фактами сознания, религиозным сознанием в форме чувства, опосредствовано или учением, или преподаванием, или Божественным откровением.140 

3. Доказательства бытия бога

Всякое религиозное знание опосредствовано и нуждается в посредстве как знание вообще. К такому религиозному знанию относятся и доказательства бытия Бога, которые критика Канта считает опровергнутыми и вполне устраненными. Гегель рассматривает эти доказательства не как проявления логической деятельности разума, а как формы развития религиозного знания. Религия есть переход, точнее говоря, возвышение человеческого сознания к Богу; доказательства бытия Бога описывают путь этого возвышения и в этом состоит их религиозное значение.

Первым исходным пунктом служит сознание нашего конечного и случайного бытия среди мира конечных и случайных вещей. Религиозная потребность стремится возвыситься до бесконечного и необходимого существа как причины мира; этот путь совершает космологическое доказательство.

Вторым, более высоким исходным пунктом служит сознание нашего органического тела среди неорганического мира, сознание внутренней целесообразности этого тела и целесообразного согласования между органическим и неорганическим миром. Религиозная потребность стремится возвыситься до бесконечного и необходимого существа как разумной причины мира, полагающей цели; этот путь совершает телеологическое (физико-теологическое) доказательство.

Третьим и высшим исходным пунктом служит сознание Бога или понятие Бога как абсолютно совершенного существа, Которое существует Само через Себя, следовательно, охватывает в Себе бытие, конечность и реальность. Религиозная потребность стремится к единству бесконечного и конечного, Бога и мира, Божественного знания о Себе и нашего знания о Боге; этот путь совершается онтологическим доказательством, которое Кант опровергал и осмеивал, а Гегель, наоборот, всегда утверждал и восхвалял, как самое глубокомысленное, истинное и наиболее соответствующее его учению.

У читателей этого сочинения я имею основание предполагать близкое знакомство с кантовской критикой доказательства бытия Бога. Кант считал онтологическое доказательство также основой всех других доказательств и оспаривал его, приводя в виде примера представление о ста талерах. Сто талеров в моей голове не суть сто талеров в моей кассе. Понятие о ста талерах не имеет ничего общего с их реальностью или существованием; реальность существования не входит в число признаков понятия, поэтому онтологическое доказательство ошибочно и невозможно.141 

Однако, сто талеров суть не понятие, а абстрактное представление. Понятие есть субъективность и, как таковая, есть самоосуществляющаяся цель (как воля у Шопенгауэра). То, что поистине называют реальностью, происходит из понятия, и только из него, содержится в понятии, и только в нем, если правильно понимать слово «понятие». Между тем, простое бытие, как это показано в «Логике», есть самый абстрактный из всех предикатов.142 

Впрочем, в доказательствах бытия Бога, как их обыкновенно принимают и излагают, есть нечто «кривое». Доказывать это значит выводить и обосновывать. Но Первосущество нельзя выводить, Первооснову нельзя обосновывать; поэтому не вполне неправы те, кто говорит, что доказывать бытие Бога это значит отрицать его. Поэтому невозможно и абсурдно ставить бытие Бога в зависимость от наших доказательств или вообще от нашего знания о Боге. Скорее, должно существовать обратное отношение: наше знание о Боге зависит от бытия Бога. Бог есть Дух, Абсолютный Дух; его бытие есть знание о себе самом, самосознание Абсолютного Духа.

Если между Богом и самосознанием абсолютного духа с одной стороны, и нашим знанием о Боге или нашим религиозным сознанием с другой стороны, существует еще дуализм, то все религиозное знание и всякая религия остаются тщетными и невозможными. Религия возможна только в том случае, если обе стороны не обособлены, а составляют нераздельное целое или тождественны: знание Бога о Себе и наше знание о Нем или самосознание Абсолютного Духа и религия. Обе эти стороны суть одно и то же. Именно в этом состоит истинное или умозрительное понятие религии. «Следовательно, религия есть отношение духа к Абсолютному духу. Только таким образом дух, как знающий, есть также и предмет знания. Это не есть просто отношение духа к Абсолютному Духу; здесь Абсолютный Дух относит себя к тому, что мы в отличие от него поставили с другой стороны; таким образом, точнее говоря, религия есть идея духа, который относится Сам к Себе, самосознание Абсолютного Духа».

Вызвать это единство, составляющее сущность религии, в человеке теоретически и практически — в этом состоит культ.143 

III. Культ

1. Вера и благоговение. Теоретический культ

«В культе, — говорит Гегель, — Бог находится на одной стороне, а я стою на другой, и цель культа заключается в том, чтобы слить меня с Богом во мне самом, чтобы я знал себя в Боге, как моей истине, и Бога во мне, — это конкретное единство». Существует важное различие между верой в Бога, как она отдельно от Бога Самого составляет содержание религиозного сознания, и верой как культом: первая есть вера в Бога, а вторая есть вера в Боге; в первом случае Бог стоит над своим предметом, и дуализм остается, а во втором случае двойственность уничтожается, вера становится единством с Богом, самой Божественной жизнью, и потому входит в сущность Бога. Я как сознание конечное, ограничено. Вера первого рода находится еще по эту сторону границы, а вера как культ находится по ту сторону, в ней угасло Я, корыстолюбивая самость, «мрачный деспот», как назвал его один персидский поэт. Вера как культ есть в религиозной жизни то же, что смерть в жизни природы, уничтожающая индивидуум, как для себя сущий субъект: это погружение в Бога, исполненная Бога благоговейная вера, в которой человек освобождается от себя и своей конечности. Чтобы пояснить читателям, что разумеет Гегель под верой как культом, я привожу изречение Джелаледдина-Руми, о котором Гегель вспоминает в этом месте: «Ведь там, где пробуждается любовь, умирает Я, мрачный деспот; заставляй его умирать ночью и дыши свободно при утренней заре».144  Я бы хотел также напомнить о подобном месте в «Блаженной тоске» в Диване Гете: «Стремясь к свету, ты сгорел, наконец, мотылек. Пока нет этого умирания и возникновения, ты лишь печальный гость на мрачной земле».

В подтверждение своего учения о вере как культе, именно, что наша жизнь в Боге есть жизнь Бога в нас, не в переносном, а в буквальном смысле слова, в подтверждение того, что без этой религии с нашей стороны Бог со Своей стороны вовсе не есть и не может быть Богом, Гегель приводит проповедь Мейстера Экгардта, христианского мистика и глубокомысленного доминиканца: «Глаз, которым видит меня Бог, есть глаз, которым я его вижу, мой глаз и его глаз суть одно и то же. В справедливости я нахожусь на весах Бога, и Бог находится во мне. Если бы Бога не было, не было бы и меня; если бы меня не было, не было бы и Бога. Однако нет нужды знать это, так как есть вещи, которые легко могут подать повод к недоразумению и могут быть постигнуты только в понятии». Гегель мог бы привести еще подобные же слова «херувимского странника» (Ангела Силезия): «Бог не живет без меня. Я знаю, что без меня Бог не может жить ни одного мгновения; если бы я превратился в ничто, Он должен был бы по нужде отдать Дух Свой».145 

Недоразумение, на которое намекает Экгардт, есть пантеистическое миросозерцание. Если бы под «я» и «мой» следовало разуметь особь в ее непосредственной единичности, Я в его обыкновенных проявлениях, то пантеистическое понимание этих слов было бы правильным. Но так как в вере как культе именно «это я» и «это мое» исчезает и умирает, то пантеистическое понимание этих слов было бы ошибочным.146 

Абсолютная цель религии, которую мы имеем перед собой в вере как культе, сама собой приводит нас к очень важному вопросу относительно абсолютного основания религии или способа ее возникновения. Мы не создаем веры, а воспринимаем ее историческим путем от самого естественного из всех авторитетов, от национального и семейного духа, из которого мы происходим и с которым усваиваем определенную данную религию. Еще раньше, чем пробудилось Я и познало свою свободу и самостоятельность, мы уже находимся под влиянием веры, выразившейся в нравах и культе. «Так развивается мало-помалу сознание, и немногие из тех, кто обладает знанием о Божественном, — патриархи, пастыри, или же особая каста или семья — могут быть предназначены для распространения учения и богослужения. Всякий индивидуум сживается с этими чувствами и представлениями, и, таким образом, в народе распространяется заражение одинаковыми идеями, и воспитание состоит в том, что индивидуум живет в аромате своего народа. Так, дети посещают в праздничных нарядах богослужение, выполняют при этом какие-либо функции, во всяком случае, обучаются молитвам, прислушиваются к представлениям общины, осваиваются с ними и принимают их так же непосредственно, как непосредственно распространяется покрой одежды и нравы повседневной жизни. Таков естественный авторитет, но его сила чрезвычайно велика в духовной жизни. Что бы индивидуум ни воображал о своей самостоятельности, он не может перепрыгнуть через этот дух, так как это его субстанциальность, сама его духовность».147 

Церковь в наши дни (я имею в виду время, в которое пишу) хорошо знает, почему она требует руководства воспитанием и школой. В самом деле, этим путем она приобретает тот естественный авторитет, «сила которого чрезвычайно велика в духовной жизни». На пути развития человеческого духа должен являться момент, когда Я сознает свою свободу и самостоятельность и делает единственным руководством своих настроений и поступков собственное усмотрение; тогда наступает разрыв между мышлением и верой, как это случилось, например, в Греции, благодаря Сократу.

2. Благодать и жертва. Практический культ

Культ предполагает уже господство религии и потому имеет целью не создать впервые религию, так как скорее его деятельность может совершаться лишь внутри религии, а сделать ее действительной в человеческой жизни, осуществить в ней присутствие Божества, как оно представляется господствующей религией. Это достигается путем ряда религиозных действий, вследствие чего культ с этой стороны имеет практический характер. Деятельность практического культа бывает двоякой: Бог хочет присутствовать в человеке, Он хочет обитать в нем; наоборот, человек хочет покинуть свою самостоятельность и преобразовать себя для этой цели. Деятельность со стороны Бога есть благодать, а со стороны человека — жертва. «Эта двойная деятельность есть культ, и целью его служит пребывание Бога в человеке».148 

Жертвы, приносимые человеком, или характер действий его культа точно определяются и регулируются характером религии и идеей Бога. Формы и ступени практического культа различаются соответственно формам и ступеням религии в ходе развития человеческого духа. Так как о них будет подробно говориться в следующем отделе, то здесь, во избежание повторений, мы только вкратце отметим главные различия в формах культа. Ход развития религий направляется от естественных религий через духовные религии к религии Абсолютного Духа, которую Гегель называет абсолютной религией и отождествляет с христианской. Соответственно этому и формы культа переходят от естественной жизни к духовной; культ проникает извне внутрь и завершается в самой глубине души человека, овладевая ею и делая ее местопребыванием Бога. Естественный человек со своей духовной стороны есть не то, чем он должен быть; поэтому он считается от природы злым и грешным и должен внутренне очиститься, он должен снять с себя грех, покорить свое сердце, так как оно исполнено себялюбия: это достигается путем раскаяния, путем такого обращения внутреннего мира, что совершившееся зло становится несовершившимся; нет большей силы духа, чем эта, поэтому также нет высшей формы культа, чем покаяние и эпитимия. Всякий культ есть благодать и жертва. Высшая жертва есть жертва собственным своекорыстным сердцем, а высшая благодать есть оправдание человека Богом.149 

Низшая форма культа, как она выражается в языческих, особенно в восточных естественных религиях, осуществляется в естественной внешней повседневной жизни, в религиозном порядке ее установлений, в церемониях при выполнении их, в достоинстве и торжественности, с которыми они совершаются, в восхвалении и почитании божественных сил природы и, наконец, в том, что человек приносит богам, т. е.  часть своих естественных благ, часть собираемых им плодов, убиваемых животных. И здесь, на своей низшей ступени, культ завершается в жертве. «Тот, кому отдается в жертву собственность, не должен стать вследствие этого богаче, но у субъекта является вследствие жертвы сознание того, что разделение прекратилось, и его деятельность становится вследствие этого радостной. Таков смысл подарков вообще на Востоке; так, подданные и покоренные подносят царю дары, не для того, чтобы он стал богаче, так как ему и без того приписывается и принадлежит все».150 

Основанием собственности служит труд, и плоды его суть творения человека. Более высокая форма культа состоит в том, что человек жертвует богам не свою внешнюю собственность, а свои творения, он работает для богов. Религиозная работа, как и сами божественные силы, бывает постоянной или «непрерывной», она занимает не отдельных людей, а поколения; произведенное имеет характер огромного и колоссального. Религиозная работа входит в сферу жертв, а всякая жертва стремится приобрести и сохранить благодать Божию. Но вот являются общественные бедствия, внешние несчастья, неурожай, чума, поражения на войне и т.п. Такие бедствия с точки зрения естественной религии представляются, как следствие раздвоения между Богом и человеком, как разделение, в котором виноват человек, и которое должно быть устранено актами культа. Теперь культ приобретает характер искупления, которое достигается посредством всевозможных церемоний, искупительных жертв, внешних знаков покаяния и т. п.

Представление о нарушимом единстве между Богом и человеком придает конечный характер Божественной естественной силе и ограничивает ее. Поэтому должно быть представлено более высокое единство, неизвестное, но признанное и царящее над всем бытием как смутная необходимость: эта необходимость есть судьба, пожирающая и сметающая все живое. Духи усопших (маны) гневаются на судьбу и ищут примирения и отмщения: это достигается в культе путем праздников и жертв в честь умерших.151 

Человеческая свобода и внутренний мир не зависят от этой судьбы, постигающей в виде смерти всякое живое и внешнее бытие. Здесь культ приобретает высшую, уже указанную форму внутреннего, истинного покаяния.

Следовательно, главные формы культа таковы: жизнь, согласная с религиозными предписаниями, религиозный труд, искупление грехов, праздники в честь умерших и внутреннее покаяние. Этим формам соответствуют виды жертв: жертвы плодами и животными, жертва трудом, искупительная жертва, жертва в честь умерших и жертва собственным корыстолюбивым сердцем. Последняя выше и истиннее всех жертв, так как имеет значение в собственном смысле, без всякого символизма.

3. Отношение религии к государству

Религия стремится достигнуть в культе чистоты настроения, т. е. нравственности, которая осуществляется в государстве; поэтому религия и государство находятся в самой тесной связи и объединяются в понятии и в конечной цели, в свободе. Понятие свободы в религии и государстве одно и то же. Это одно понятие есть высшее, что имеет человек, и осуществляется оно человеком. Народ, имеющий дурное понятие о Боге, имеет также дурное государство, дурное правительство, дурные законы.

Религия хочет свободы от мира, а государство хочет свободы в мире. Эти понимания свободы могут быть прекрасно согласованы, но они могут также, вследствие характера их организации, впасть в такое противоречие, что раздваиваются и образуют резкую противоположность. Эти враждебные друг другу организации суть со стороны религии средневековая иерархическая церковь, а со стороны государства — современное государство, представительная или конституционная монархия. Свобода от мира состоит в святости, а свобода в мире состоит в нравственности. Содержанием святости служит отречение от мира, бегство из него, а содержание нравственности состоит в осуществлении важных общих целей человечества на земле: в семье, обществе, государстве и народной жизни.

Противоположность между религией (церковью) и государством сводится к противоположности между святостью и нравственностью. Нравственность требует брака и основания семьи, а святость требует безбрачия; нравственность требует труда и разнообразных разветвлений его в службе человечеству, а плодом труда является собственность и основанная на труде гражданская самостоятельность и правомерность, тогда как святость требует бедности и отречения от собственности; нравственность требует личной свободы и самостоятельности, а святость требует безусловного повиновения, отречения человека от своей воли, «мало того, человек должен отказаться от своего я, даже и в своей совести, в своей вере, в самой глубине своего внутреннего мира он должен отказаться от себя, отринуть свою самость». «Религия требует уничтожения воли, тогда как мирской принцип полагает ее в основу». «Мир твердо держится определенной религии и в то же время принимает противоположные принципы: поскольку он хочет выполнять эти последние и все-таки сохранить религию, это огромная непоследовательность. Так, например, французы, придерживающиеся принципа мирской свободы, на деле перестали принадлежать к католической религии, так как она ничем не может поступиться, она последовательно требует безусловного подчинения церкви во всем. Религия и государство вступают, таким образом, в противоречие». Сколько ни скрывать это противоречие от себя, это ничему не помогает, оно существует налицо и пылает; нельзя помочь делу, поступая так, как будто противоречия нет. Сторонники современного государства и светские люди вообще отворачиваются от него и ошибочно верят в религиозную индифферентность мира, а церковь предоставляет этой противоположности тлеть в тиши, пока не настанет время, когда она ее раздует и заставит вспыхнуть. Пока господствует терпимое настроение, церковь расчетливо выжидает время. Гегель пережил еще июльскую революцию, эту огромную победу современного государства над его церковными врагами с королем во главе, которого изгнали и лишили трона, несмотря на его неответственность, согласно конституции.

Мы живем в другую эпоху. Католическая религия, т. е. ультрамонтанская или управляемая иезуитами церковь выразила свой враждебный государству характер в самой непримиримой форме, в силлабусе Пия IX от восьмого декабря 1864 г. и в корне прокляла современное государство. Непримиримость этой противоположности Гегель изучил в самом основании ее и выразил с бесподобной ясностью, резче и основательнее, чем кто бы то ни было. В заключении своей «Философии истории» он говорит: «Здесь следует заметить, что с католической религией безусловно не соединима разумная конституция, так как правительство и народ должны иметь последнюю взаимную гарантию и могут найти ее только в религии, не противоположной разумному государственному строю». В своей «философии религии» он говорит о противоположности между католической религией и государством: «Эта коллизия еще очень далека от своего разрешения». «Наше время страдает именно от этого противоречия и господствующего непонимания его».152 

B. Определенная религия

I. Деление

1. Содержание религии

В понятии религии, как подробно разъяснено в предыдущем отделе, содержатся три момента: идея Бога, сознание Бога, т. е. религиозное сознание или отношение, и служение Богу или культ, замыкающий или объединяющий оба первые момента. В этом единстве, которое мы можем обозначить также как бытие Бога в человеке или вочеловечение Бога, именно и состоит понятие религии, которое, однако, должно присутствовать не только в философском сознании мира и человечества; иными словами, понятие религии должно осуществиться или развиться, религиозная истина стремиться придти к сознанию о себе самой, к религиозной достоверности, что может совершиться и совершается только в процессе всемирной истории. Понятие религии осуществляется только в определенных религиях, которые относятся к понятию религии, как вид к роду, или вернее, так как они не координированы друг с другом, как ступени развития к зачатку, к жизнеспособному и стремящемуся к жизни зародышу. Гегель называет понятием религии не что иное, как присущую человеческому духу волю к религиозной истине, стремление к религиозному творчеству. Религиозная истина есть одна и та же истина, поднимающаяся из темных недр духа, пробиваясь из сферы бессознательного в область сознания и достигая ясности: «Идея вочеловечения проходит сквозь все религии». «Религии, как они следуют друг за другом, определены не внешне, а понятием, они определены скорее природой духа, который заставляет себя придти к самосознанию».153 

2. Ход развития религии

Идея Бога развивается в четырех стадиях, рука об руку с человеческим сознанием свободы, прогресс которого составляет содержание всемирной истории. В первой стадии идея Бога является как абсолютная сила природы или субстанция, перед которой человек сознает себя ничтожным и совершенно лишенным свободы. Во второй стадии она является в виде перехода от субстанциальности к духовной индивидуальности; в третьей она является в виде духовной индивидуальности, а в четвертой она есть абсолютный дух.

Соответственно этому, религии первой стадии суть религии субстанции или естественные религии, вторую стадию занимают естественные религии, переходящие к религии свободы, третью стадию составляют религии духовной индивидуальности, а четвертую и последнюю стадию составляет религия абсолютного духа или абсолютная религия.

Религии первой стадии или естественные религии суть три восточные (восточно-азиатские): китайская, индийская и буддийская. Первую Гегель называет религией меры, вторую религией фантазии, а третью религией в себе бытия.

К числу переходных относятся персидская, сирийская и египетская религии. Первую Гегель называет религией добра или света, вторую религией страдания, а третью религией загадки.

Религии духовной индивидуальности суть иудейская, греческая и римская. Гегель называет первую религией возвышенности, вторую религией красоты, а третью религией целесообразности.

Абсолютная религия есть христианство.

II.   Непосредственная или естественная   религия

1. Отсутствие свободы и свобода

Одна из религий еще не упомянута, хотя следы ее содержатся во всех названных религиях, проходят сквозь все религии и продолжают действовать в них, даже в самой высокой. В ряду религий это самая первая, а потому самая несовершенная и самая низшая религия, соответствующая состоянию человеческой грубости, страсти и дикости. Гегель называет ее непосредственной или естественной религией, однако не в том смысле как просвещение, которое под этим словом разумело первую и лучшую из всех религий в отношении ее исторического достоинства, самую ценную как наиболее разумную и простую: ее идея Бога есть абстракция высшего существа и ее учение о религии есть деизм.

Религиозное сознание прогрессирует вместе с человеческим сознанием свободы, а человеческая свобода состоит в процессе освобождения и начинается, поэтому, состоянием крайней несвободы; это состояние существует, но не должно существовать, а потому от него нужно отделаться или покинуть его. Человек должен из состояния несвободы вступить в состояние свободы, в котором он познает различие между добром и злом. Этот шаг необходим и неизбежен, поэтому человек, оглядываясь на свое естественное или первобытное состояние, представляется себе склонным к злу, то есть злым от природы. Этот шаг составляет эпоху в человеческом сознании, необходимый прогресс, изображаемый библейским сказанием о грехопадении, этой «вечной историей человеческой свободы в мифической форме». Змей соблазняет людей совершить злое дело, из которого возникает знание добра и зла. «Вы будете знать добро и зло, как Бог». Змей не солгал, так как Сам Бог говорит после грехопадения: «Смотри, Адам сделался подобным Нам». Райское состояние, которое, точнее говоря, есть состояние грубости, а вовсе не невинности, должно быть покинуто; глупо считать рай состоянием нравственного и интеллектуального совершенства, еще глупее придавать этому продукту воображения исторический характер. Идеал религии находится не в прошлом, а в будущем, он создается не мечтой, а развивается и только таким образом осуществляется; всякое возвышение религиозного сознания должно быть достигнуто путем борьбы, следовательно, также путем страдания и, выражаясь образно, путем распятия, чтобы расцвести и разлить свой аромат в мире. Роза и крест находятся в связи друг с другом. Это можно применить к настоящему времени. Поэтому Гегель говорит: «Чтобы сорвать розу на кресте настоящего, для этого необходимо взять на себя самый крест». В предисловии к «Философии права» он сказал: «Разум есть роза в кресте настоящего времени». Этим туманным словам соответствует здесь, в философии религии, параллельное место, вполне поясняющее их.154 

2. Религия колдовства

Всякая религия имеет духовный характер, поэтому у животных нет религии. Непосредственное бытие или явление духа есть человек, и притом определенный, единичный, настоящий, эмпирический человек. Если такому человеку приписывается непосредственная власть над природой, так что он исключительно своей естественной волей, т. е. по своему желанию может вызывать или прекращать опасные для человеческой жизни явления, каковы землетрясения, наводнения, бури и т. п., то в этом состоит колдовство, и притом непосредственное или прямое колдовство. Такое колдовство встречается у эскимосов (ангекоки), у монгольских народов (шаманы) и в особенности у негров в Африке.

Колдовство имеет тенденцию сделаться предметным или объективироваться; это достигается посредством того, что оно действует не просто через личность колдуна, а через объекты или волшебные средства, и тогда колдуны выделяются среди других людей как могущественные личности, наделенные волшебными силами. Таким образом, возникает косвенное колдовство, вера в колдунов или религия колдовства, которая, по Гегелю, составляет основу непосредственной или естественной религии. «Таким образом, естественная непосредственность не есть истинная форма религии, скорее это низшая, неистинная ступень ее».155 

3. Фетишизм

В колдовстве первое место занимает воля личности, второе природа средства и третье неизвестность связи между средством и успешным действием его. Принцип колдовства заключается в этих трех моментах. «Колдовство существует везде, где эта связь существует, но где она не понята». Отсюда являются бесчисленное множество волшебных средств и «огромная глупость суеверия». Так как косвенное колдовство вставляет между волей субъекта и его целью волшебные средства, то Гегель сравнивает это с той внешней целесообразностью и служебным положением средств, которое он назвал в своей «Логике» хитростью разума.156 

Волшебное средство, благодаря приписываемой ему силе, становится объектом религиозного значения; оно становится идолом или фетишем, как их назвали португальцы. Таким образом, из религии колдовства возникает фетишизм, низшая ступень идолослужения, распространенная среди негров в Африке. Так как воля колдуна есть грубый и необузданный произвол, то любая вещь может сделаться фетишем и тотчас же выбрасывается, если не оказывает услуг. Особый вид фетишей составляют живые существа, именно животные, считаемые полезными, например, змеи: так развивается из фетишизма культ животных (культ змей). Или же фетишами делаются духи умерших, которых заклинают оказать какие-либо услуги: так возникает из фетишизма культ мертвых и, в виде служения умершим членам семьи, культ предков. Также остатки трупов, например кости, могут сделаться фетишами и служить волшебным средством: таким образом, уже в фетишизме коренится культ реликвий. Наконец, по мере возвышения и развития типичной определенности фетишей, неизбежно возвышается и укрепляется положение колдунов и их отношение к идолам: колдуны становятся теперь первыми по достоинству представителями своего народа, князьями, правителями, пастырями, так как достоинство жреца и князя совпадают на этой ступени развития. Таким образом, уже в фетишизме коренится жреческое сословие и господство его. «Негры, имеющие колдунов, которые не играют в то же время роли правителей, связывают и бьют их, пока они не повинуются, если они не хотят верить и не расположены к этому».

Уже в фетишизме, как мы видим, содержится в низшей и грубой форме многое из того, что возвращается на высших ступенях религии в более высоких, исторически развитых формах. Уже в фетишизме находится в зародыше единство Божественного и человеческого, вочеловечение Бога. «Определение, согласно которому духовное присутствует в человеке и человеческое самосознание по существу есть присутствие духа, встретится нам в различных религиях; оно необходимо принадлежит к числу древнейших определений. В христианской религии оно также содержится, но в более высокой и просветленной форме. Оно поясняет и проясняет ее».157 

III. Религия субстанции и природы

1. Китайская религия или религия меры

Необходимый прогресс, ведущий через религию колдовства или фетишизм, состоит, прежде всего, в том, что силы, действующие в естественных вещах, централизуются и представляются как единая, всеохватывающая, абсолютная или Божественная мощь, в противоположность которой человек, субъект в его непосредственной единичности, познает себя как совершенно бессильное и ничтожное существо. Эта противоположность создает в религиозном сознании раскол или «раздвоение», которое опять должно быть уничтожено и примирено, но истинное примирение достигается впервые в абсолютной (христианской) религии. Здесь различаются религии раздвоения, которые должны пройти ряд ступеней, и религии примирения.

Абсолютная мощь вещей в отличие от понятия субъекта и субъективности и в противоположность ему есть, с точки зрения логики, субстанция; в своем реальном значении эта мощь в отличие от сущности духа и в противоположность ему есть природа. Здесь различаются религии субстанции (или природы) и религии духа. Если Бог приравнивается к мощи вещей, к бытию, присущему всякой вещи, если он считается истинно постоянной сущностью, тогда как все единичное возникает и исчезает, короче говоря, если Бог принимается за субстанцию, то в этом и только в этом, состоит пантеизм. Поэтому религии субстанции или природы пантеистичны, и в этом смысле слова только они имеют такой характер.158 

Первая ступень религии природы основывается на чувственном представлении мирового целого: всеохватывающая сущность есть небо, середину которого занимает земля, а посередине земли находится Срединное Царство, китайская империя, государство неба, а религия неба есть китайская государственная религия. Срединное Царство имеет также свою середину или скорее центральный пункт: это сын неба или император. «Мы теперь вышли из области той непосредственной религии, которая стояла на точке зрения колдовства. Однако черты колдовства входят еще в эту сферу, поскольку в действительности единичный человек, воля и эмпирическое сознание его, считается высшим существом. Точка зрения колдовства здесь приобрела даже форму организованной монархии, мировоззрение которой заключает в себе нечто величественное и державное». «Поэтому небо китайцев не есть мир, образующий самостоятельное царство над землей; у них все находится на земле, и все, что имеет силу, подчинено императору; это единичное самосознание сознательно пользуется этим совершенным владычеством». Правитель есть император, а не небо; не небо управляет природой, а император управляет всем, и только он находится в связи с этим небом.159 

Все в этом царстве размерено, точно по циркулю, все имеет свой объем и середину, все определено законом. Эту регламентацию всего порядка Гегель называет определением меры, понимая это слово в более широком значении, чем в «Логике»; поэтому он говорит: «Китайская религия есть религия меры». Каковы эти неизменные определения, как из единицы происходит два, из двух три, четыре и его середина, вселенная и ее середина, четыре страны света и их середина, пять элементов, пять основных цветов, пять основных тонов, пять основных нравственных правил и т. п., всему этому учит разум (Дао). Подробное определение и развитие этих мер составляет содержание всей философии и науки китайцев.

Осуществление меры, поддержание законов составляет обязанность императора, как сына Неба, который составляет целое, совокупность мер. Он есть центральный пункт всего, он господствует над царством живых и умерших духов, над царством людей и гениев. Он главный волшебник, всякий порядок исходит от него, всякий беспорядок и нарушение отношений составляют его вину, так как он обязан управлять чиновниками и следить за ними.160 

Вся империя с ее порядком есть культ. «От исполнения долга зависит благосостояние империи и отдельных лиц. Таким образом, все богослужение сводится для подданных к моральной жизни: поэтому китайскую религию следует называть моральной религией (в этом смысле китайцам можно приписывать атеизм). Эти определения мер и указания долга исходят большей частью от Конфуция». Его современником был Лао-Цзы, развивший учение о Дао. Современником обоих был Пифагор.

2. Индийская религия или религия фантазии

Отсюда тотчас же становится ясным противоречие в китайской религии: единство субстанции как абсолютного могущества природы представляется в лице отдельного человека, несмотря на то, что его следует понимать, как всеединое, как принцип и источник всякого бытия, а это единство может быть представлено только чистым мышлением и само существует в чистом мышлении. Пантеизм субстанции не монархичен, а монистичен. Этот монистический пантеизм мы находим в индийской религии, именно в браманизме.

Первое есть единое, единая субстанция, единое равное себе существо, из которого происходит все — боги, мир, люди и т.д. В индийской религии это определение стоит во главе, это абсолютная основа и единство: Брама принцип не движения, деятельности и творения, а то, из чего все вытекает; поэтому индийский пантеизм есть собственно учение об эманации, а не творении. Это выступает на вид в различных космогониях, изображениях возникновения мира. «Не существовало ни небытие. ни ничто, ни верх, ни низ, ни смерть, ни бессмертие, а было только единое, замкнутое в себе и туманное: кроме этого единого не было ничего, и оно одиноко сосредоточивалось на себе самом, силой созерцания оно произвело из себя мир; в мышлении образовалось сначала желание, стремление, и это было первоначальное семя всех вещей».

Индийский высший Бог есть скорее единое, чем единый: это Брама, как сущность среднего рода, как всеединое. Из этого всеединого возникает тройственная эманация, которую индийская фантазия олицетворяет в образе трех богов, творческой, сохраняющей и разрушающей силы: это Брама (существо мужского рода, в отличие от Брамы среднего рода), Вишну или Магадева и Шива. Таковы три основные определения. Целое изображается символически и некрасиво в виде фигуры с тремя головами. Это тройственное божество есть индийская Тримурти, которую Гегель сравнивает с христианской Троицей, чтобы решительно подчеркнуть различие между ними. Первый член, Брама, есть отдаленное, замкнутое в себе единство; второй член, Вишну (Магадева) есть обнаружение, жизнь в образе человека, Бог воплощения; третий член должен был бы быть возвращением к первому для завершения единства; однако именно он есть нечто, лишенное духовности; он есть принцип становления вообще, т. е. возникновение и исчезновение. Таким образом, основное определение Шивы, с одной стороны, есть огромная жизненная сила, а с другой стороны, губительный, разрушительный принцип, дикая сила жизни природы вообще. Его главный символ есть лингам (fЈlloj), знак, находящийся в большинстве храмов. «Третий член, вместо того, чтобы служить примиряющим звеном, есть лишь эта дикость рождения и разрушения. Развитие, таким образом, заканчивается диким блуждание в сфере вне-себя-бытия. Это различие имеет существенный характер, оно коренится в самой точке зрения религии природы».161 

Все вещи суть явления всеединого, не заключающие в себе никакой внутренней прочности и связи, никакой реальности и прозы действительности. Индийская религия имеет в основе пантеистический и идеалистический характер; все антропоморфируется и обожествляется, как воплощенное, рука об руку с этим идет мифологическое поэтическое творчество, не имеющее границ; все явления становятся продуктами воображения: поэтому Гегель назвал индийскую религию религией фантазии.

Высшее содержание и цель культа есть единство человека со всеобщим, божественным Брамой: жизнь в виде Брамы и превращение в него. Брамой можно стать на короткое время, если сосредоточиться на себе телесно и духовно, вернуться в себя и погрузиться в глубину абстракции до притупления самосознания; Брамой можно сделаться навсегда путем долгих, аскетических, бессмысленных напряжений и мук, имеющих целью умерщвление жизни; Брамой можно быть от рождения, то есть принадлежа к особой касте, будучи прирожденным святым, дважды рожденным, то есть брамином, который стоит выше других людей в своей неприкосновенной святости, затронуть его значит совершить преступление, заслуживающее смерти.162 

Поклоняться можно только воплощенным мифологическим божествам; их много, они различны, и некоторые из них враждебны друг другу. Поэтому индийский культ богов распадается на секты. Наоборот, абсолютное Божество, всеединое или высшая сущность не может быть предметом поклонения, можно только быть или становиться им; поэтому, с точки зрения индийской религии, можно сказать, что предметом культа как поклонения Богу служит не высшее существо, а только боги, то есть идолы.

Индийский аскетизм с его продолжительными муками есть не покаяние, а умерщвление себя. Каяться можно в преступлениях и грехах, которые сопровождаются мучениями совести, так что является потребность замолить их; ничего подобного мы не находим у индийских аскетов: их цель есть умерщвление себя, имеющее в виду лишь ничтожество бытия и отсутствие в нем ценности. «Жизнь получает цену только путем отрицания себя самой. Все конкретное имеет лишь отрицательное значение наряду с господствующей здесь абстракцией. Поэтому в индийском культе люди приносят в жертву себя, родители — своих детей. Сюда же относится сожжение женщин после смерти мужа. Эти жертвы имеют более высокую цену, если они производятся для Брамы или для какого-либо другого Бога, так как и он есть Брама».163 

3. Буддизм (ламаизм) или религия в-себе-бытия

Переход от браманизма к буддизму, имеющему наибольшее количество последователей в мире, ясен и прост. В буддизме служит исходным пунктом и основой то, что в индийской религии и ее культе рассматривается как цель: именно олицетворенное вочеловеченное всебебытие; поэтому Гегель назвал буддизм религией в-себе-бытия. Единство со всеобщим, бытие в виде Брамы в глубине и тишине абстракции в сравнении со всеми частными и определенными формами жизни есть Ничто. Небытие есть последняя и высшая ступень. Только ничто обладает истинной самостоятельностью, всякая другая действительность, все частное вовсе не имеет ее. Из Ничего все произошло, в Ничто все опять обратится. Ничто есть единое, начало и конец всего. «Хотя Бог представляется как Ничто, как сущность вообще, тем не менее, он познается, как определенный, непосредственный человек, как Фо, Будда, Далай-лама».

На характер народов, исповедующих эту религию, она повлияла в особенности тем, что требует постоянного возвышения над непосредственным, частным сознанием. Народы, придерживающиеся этой религии, отличаются тихой кротостью и покорностью, возвышающейся над дикими страстями. Поскольку тишина в-себе-бытия есть уничтожение всего частного, есть ничто, поскольку это состояние уничтожения есть высшая цель для человека с этой точки зрения, и назначение его состоит в том, чтобы углубиться в это ничто, в этот вечный покой, где исчезают все определения, где нет воли и разума. Здесь не может быть и речи о добродетели, пороке, примирении или бессмертии: святость человека состоит в том, что он в этом молчании, в этом уничтожении соединяется с Богом, с Ничто, с абсолютным. Высшая цель состоит в прекращении всякого волнения тела, всякого движения души. Когда эта ступень достигнута, нет более развития, нет более смен, и человеку нечего более опасаться переселений после смерти, так как он тождествен теперь с Богом. В этом состоит абсолютное: человек должен сделать из себя ничто. Если человек держится такого отрицательного образа действий, исключительно борется не против внешнего мира, а против себя самого и соединяется с ничто, отказываясь от всякого сознания, от всякой страсти, тогда он возвышается до состояния, называемого у буддистов нирваной: его следует считать Богом, он сделался Буддой.164 

IV. Религия природы, составляющая переход к религии свободы

1. персидская религия. религия добра или света

Единство божественного и человеческого, составляющее лишь цель индийской и буддийской религии, становится теперь открытым предметом религии. В этом состоит явный прогресс; содержание индийского культа, не мифологического, а метафизического, жизнь в виде Брамы и превращение в него, становятся теперь содержанием самого божественного существа. Оно есть еще силы природы и мира, но действует уже по целям; оно имеет еще характер единства и субстанциальности, но вместе с тем, целесообразности и субъективности. Это не только мировая сила, но и мировая цель, как действующая, так и желающая, как субстанция, так и субъект: как мировая цель, это существо есть добро, а как мировая сила, оно есть свет, радостный, освежающий, все раскрывающий свет, благодетельное условие всякой жизни и всякого развития; это свет не как символ добра, а как само добро. Поэтому Гегель говорит: «религия добра или света». Всякая целесообразная деятельность сталкивается с препятствиями и противоположностями. Добру противоположны зло и бедствия мира, свету противостоит мрак. Поэтому религия добра или света необходимо имеет дуалистический характер, божественная благодетельная сила должна бороться с враждебной, добро не побеждает, но должно победить.

Историческое развитие этой темы заключается в древнеперсидской религии (парсизм), основанной Зороастром и выраженной в Зендавесте. Существует добро, истина, мощь, однако, в борьбе со злом: это борьба Ормузда с Ариманом. Ормузд есть свет, и его царство есть царство света вообще; весь мир, во всех его ступенях и видах, есть Ормузд, и в этом светлом царстве все есть добро. Свету принадлежит все; все живое, всякое существо, всякая духовность, действие, рост конечных вещей, все есть свет, все есть Ормузд. Его спутники суть светила, звезды, олицетворенные в виде гениев, семь амшадшпан окружают его, как семь вельмож царя персидского. Также и персидское государство, подобно светлому мировому царству, есть царство справедливости и добра; царь есть представитель Ормузда, а семь вельмож — представители амшадшпан. Один из этих звездных духов есть митра (mes…thj), выдвигаемый на первый план уже Геродотом; символический культ его широко распространился в позднейшую римскую эпоху, восприимчивую к идее примирения.

Вся жизнь Парса должна быть посвящена Ормузду: в этом состоит его культ. «Парс повсюду должен содействовать жизни, поддерживать плодородие и радость, словом и делом совершать добро, везде помогать всякому добру среди людей, а также самим людям, прокапывать каналы, сажать деревья, давать убежище странникам, возделывать пустыню, кормить голодных, поить землю».165 

2. Сирийская религия или религия страдания

Дуализм, эта первая ступень религии природы при переходе ее к религии духа, должен быть устранен, так как божественная сила природы и мира имеет характер единства и требует его; поэтому божество должно быть понято так, чтобы оно имело свое отрицание или свою противоположность не вне себя, как Ормузд Аримана, а в себе, чтобы оно само переживало, терпело и преодолевало смерть и уничтожение. Бог должен умереть и опять воскреснуть; культ умершего Бога есть культ страдания. Эта тема развита в финикийской и вообще в малоазиатских религиях. Представление о фениксе всем известно: это птица, которая сжигает сама себя, и из пепла ее возникает молодой феникс со свежими силами. Это не борьба добра со злом, а божественный процесс, принадлежащий к самой природе Бога и совершающийся в одном индивидууме. Личность, в которой этот процесс является как предмет религиозного созерцания и культа, есть Адонис (библейский Тамнус). Весной совершался главный праздник Адониса, это был праздник в честь умерших, праздник печали, продолжавшийся несколько дней. В течение двух дней Адониса искали, предаваясь печали; третий день, когда бог опять воскресал, был радостным праздником. Весь праздник имел характер торжества в честь природы, которая зимой умирает, а весной пробуждается. С одной стороны, это процесс в природе, но, с другой стороны, его нужно понимать символически, как момент в Боге, обозначающий абсолютное вообще.166 

3. Египетская религия. религия загадки

Самосожжение феникса а также смерть и воскресение Адониса повторяются без конца. В этих воззрениях выражается в чувственной символической форме по существу не что иное, как бесконечный процесс жизни, дурная бесконечность ее. Здесь один и тот же индивидуум подвергается смерти, но не побеждает и не преодолевает ее. Истинное преодоление смерти есть не такая жизнь, которая опять умирает, а жизнь, не умирающая более, бессмертная, вечная: дух. Египтяне первые, по словам Геродота, исповедовали бессмертие души.

Смерть есть страдательное состояние; это не есть промежуточное или мнимое состояние, каковы, в основе, пепел феникса или умирание Адониса, а реальное страшное разрушение, не производимое в себе самом ни одним живым существом, пока оно находит утешение и действует сознательно; поэтому смерть должна быть делом чуждой, враждебной и страшной силы, она есть дело Аримана, которого Ормузд, правда, побеждает, но не одолевает окончательно. Египетский Ормузд есть Озирис, а египетский Ариман — Тифон, разрывающий Озириса на куски. Однако Озирис преодолевает смерть не только своим воскресением, но и тем, что судит мертвых и управляет их царством (царством Аментеса): он управляет живыми и мертвыми. Озирис есть добрый, благодетельный Бог, совокупность благодетельных сил природы; он есть солнце и обозначает его, а также его положения в течение года; он есть Нил и обозначает его; он есть плодородный Египет, зависящий от положения солнца и периодических наводнений Нила; он есть оплодотворяющий бог, тогда как его супруга Изида есть воспринимающая мать-земля, или сам Египет в этом смысле. Наоборот, Тифон есть пустыня, жгучий ветер, засуха и т.д. и обозначает эти понятия. Таким образом, Озирис есть главный бог египтян, хотя он и приобрел такое значение в египетской религии лишь довольно поздно, по словам Геродота.

Египетская религия есть еще религия природы: она занята тайной жизни и размышляет о значении и конечной цели ее; поэтому ее в высокой степени интересует замкнутая в себе жизнь животных, и с этим находится в тесной связи египетский культ некоторых значительных животных, именно Аписа, как представителя души Озириса. Все относится к области природы, но в то же время имеет значение, т. е. обладает духовностью. «Дух египетского народа вообще есть загадка. В греческих художественных произведениях все ясно, все выражено открыто; в египетских везде поставлена задача; это внешность, намекающая на что-то, что еще не выразилось».167 

Египетская религия характеризуется и отличается от религий всех других народов культом смерти и мертвецов, способом погребения, гротами для мумий и в особенности исполинскими пирамидами. «Дворцы царей и жрецов превратились в груды мусора, а гробы их сопротивляются времени».

Жизнь и смерть — такова великая тайна, которую египетский дух признал за тайну, сделал предметом культа в своей религии, но не решил, а выразил эту загадку в образе закутанной покрывалом богини в Саисе и изобразил в сфинксе. Решение этой загадки есть дух и истина; они суть вечная жизнь. «Я есмь то, что было, есть и будет, моего покрывала не поднимал еще ни один смертный; плод моего тела есть солнце». Так гласила надпись в саисском храме. «Загадка решена, египетский сфинкс, согласно удивительному, полному смысла мифу, убит греком, и решение таково: это человек свободный, знающий себя дух».168 

V. Религия духовной индивидуальности

1. Основные понятия и ступени развития этой религии

Содержанием нового понятия Бога служит не абсолютный, а еще конечный, ограниченный дух; поэтому Гегель назвал эту религию, возникающую из религии природы и возвышающуюся над ней, религией духовной индивидуальности и причисляет ее к «конечным религиям», как последнюю и высшую ступень их. Основной темой ее служит понимание Бога в форме отделившейся от сил природы «свободной субъективности» или разумного духа, деятельность которого состоит в целесообразных актах и потому имеет характер мудрости. Дух существует для духа, божественный дух для человеческого: поэтому человеческий дух служит почвой, на которой Божественный дух осуществляет свои цели.

В отличие от множества человеческих индивидуальностей Божественный дух имеет характер единичности, он есть не единое, а Один; в отношении к человеческим индивидуальностям божественная цель должна осуществляться путем объединения и связи их; этот процесс или осуществление Божественного единства имеет характер необходимости, а способ Божественной деятельности, как мы уже сказали, имеет характер целесообразности. Поэтому три основные метафизические понятия, господствующие в религии духовной индивидуальности, суть единство, необходимость и целесообразность.169 

Божественный дух своей свободной субъективностью возвышается как единый дух над всем чувственным разнообразием вещей и раскрывается или обнаруживается в этой своей возвышенности. Божественный дух обособляется и расчленяется на множество нравственных мировых сил, которые имеют духовный характер и потому являются в единственной адекватной им форме, именно в человеческой форме как прекрасные индивидуальности, как идеалы и художественные произведения. Наконец, единство Божественной цели осуществляется в единстве мирового царства и мирового господства.

Соответственно этому религия духовной индивидуальности подразделяется на три религии — религию возвышенности, религию красоты и религию целесообразности. Религия возвышенности есть иудейская, религия красоты греческая, а религия целесообразности (мирового господства) римская. Если сравнивать их с предшествовавшими им религиями природы, то можно найти параллель между иудейской религией и персидской (это родство также и сознается обеими сторонами), между греческой религией и индийской, наконец, между римской религией и китайской, обе они суть государственные религии, обе обоготворяют единичную личность как свой центральный пункт, именно императора.170 

2. Иудейская религия как религия возвышенности

Божественный дух в своей свободной субъективности есть единый и первый Дух, абсолютное начало. Так как вне Его нет ничего, но Он как вечная сила и мудрость пребывает в постоянной деятельности познания и воли, то Он различает Себя от Себя и благодаря полноте Своей силы и мудрости производит иное, именно мир из ничего, из Своего ничто; мир есть Его создание или творение, поэтому в сравнении с Ним он не самостоятелен, бессилен и ничтожен. Иудейская религия не знает ни теогонии, ни космогонии, она впервые осветила в сознании человечества понятие творения. Оно гораздо выше, чем понятие происхождения. Индийские и греческие боги произошли из чего-либо иного или рождены (путем эманации), первые из Брамы, вторые из хаоса. Наоборот, в иудейской религии мир происходит из Божественного духа, который создает и формирует хаос.

Теогонии и космогонии индийской и греческой религии обоготворяют мир, тогда как иудейская религия, благодаря понятию творения, изгоняет из него Божество и заменяет мифологическое и фантастическое представление о мире рассудочным рассмотрением вещей. В мифологически обоготворенном мире все события суть чудеса и явления Божества, а потому здесь вовсе нет чуда в настоящем смысле, т. е. в отличие от обыкновенного порядка вещей. Чудеса возможны впервые в лишенном Божества мире, потому что только в нем существует подчиняющийся правилам, определенный мировой процесс, и чудеса Божии суть не что иное, как вмешательство Бога в этот процесс. Удалить Божество это значит подчинить правилам мировой процесс и, таким образом, сделать возможными чудеса.171 

Отношения Бога к миру называются Его свойствами. Благость Бога состоит в том, что мир существует и продолжает свое бытие. Справедливость Бога состоит в том, что Он обнаруживает ничтожество и преходящее значение всех вещей. Великолепие и возвышенность, составляющие настоящую, существенную особенность и характер этого Бога, состоят в том, что Он могущественнее всякого из своих обнаружений. Ветхий Завет полон такими взглядами на Бога. «И сказал Бог: да будет свет. И стал свет». Это одно из самых возвышенных мест Ветхого Завета.

Самое возвышенное из творений Бога есть человек, так как Бог создал его по Своему подобию; однако это подобие Бога должно было быть не просто даром Бога, а собственным актом человека. Этот акт совершился в грехопадении, как его изображает библейский миф или притча: человек должен был по совету змеи съесть запретный плод с древа познания добра и зла, чтобы стать знающим, т. е. подобным Богу. В этом состоит глубокая истина библейского рассказа, который должен заключать в себе также неподходящие черты, так как изображает вечные истины в виде события во времени. Этот своевольный поступок, неповиновение человека, т. е. его выход из состояния невинности, Бог наказал изгнанием из рая и проклятием, Он осудил человека на смерть и труд. «В поте лица своего будешь есть хлеб свой, и в землю опять обратишься, так как ты произошел из нее: ты прах земли и в прах опять обратишься» [Быт. 3, 19].

Однако смерть вовсе не есть безутешная судьба, так как существует бессмертная и вечная жизнь, которой иудейская религия не знает, и в труде заключается не мука, а величие человека.172 

Конечную цель иудейского Бога составляет не что иное, как сама религия, то есть призвание и восхваление Бога в человеческом сознании, богослужение или культ. Религиозное настроение здесь есть чувство собственного бессилия или ничтожества, страх, но не жалкий, а возвышенный страх, возносящийся над всеми частными заботами и печалями и обращающийся к Богу, погружающийся в него; это мудрый страх или начало мудрости.

Божественная конечная цель осуществляется в человечестве, в обществе людей, в их нравственной организации, элементарная и первая форма которой есть семья, форма непосредственной или естественной нравственности, которая, расширяясь, превращается в народ или в нацию. В отношении к своей конечной цели в человечестве иудейский Бог есть еще частный и исключительный Бог; это Бог семейный и народный, Бог Авраама, Исаака и Иакова, Бог Израиля как избранного народа, которому он подарил землю Ханаанскую и обещал всякое земное благополучие за выполнение ссвоей воли и законов. В этом состоит договор между этим Богом и его народом. Уверенность в том, что между праведностью и земным благополучием существует необходимая связь, установленная Самим Богом для этого народа, «эта вера, это убеждение составляет в иудейском народе основную замечательную черту; этой уверенностью полны ветхозаветные книги, в особенности псалмы».173 

Повиновение сопровождается наградой; неповиновение наказанием, а упорство вызывает угрозу усиления и усемерения наказаний, как это выражено в книгах Моисеевых (Лев. 26) в виде ряда усиливающихся проклятий и угроз. «Интересно рассматривать эти наказания, выражаемые в страшных проклятиях; да и вообще этот народ достиг порядочного мастерства в проклятиях. Но все эти проклятья касаются лишь внешнего, а не внутреннего мира».174  Многое перенесено из иудейства через иудействующее христианство в христианство, в особенности в церковь, между прочим и это мастерство в проклятиях.

Чтобы замолить вину неповиновения и утишить гнев Бога, нужны жертвы и при этом жертвы за грехи, составляющие одну из главных форм иудейского культа; они должны освободить виновного от греха и искупить его, перенося наказание на жертву. Это достигается путем заклания жертвенного животного и пролития его крови пред алтарем. В крови живет душа и жизнь, поэтому кровь должна служить только для жертвы, а не для употребления в пищу.

Иудейского Бога как единого, сверхчувственного и абсолютно возвышенного все народы должны признавать единственно истинным и восхвалять. Это обобщение иудейского национального Бога и превращение его в Бога человечества, пережитое и возвещенное пророками рука об руку с судьбой их народа, намечено Гегелем, но не развито подробно.175 

3. Греческая религия. религия красоты

Иудейская религия поняла идею Бога в форме абстрактного единства и всеобщности, но в то же время так ограничила ее, что цель ее направлена на благополучие одного народа, считающегося избранным. Характер и достоинство иудейской религии определяется этим противоречием между возвышенностью ее идеи Бога и обособленностью ее народного сознания.

Решение этого противоречия и прогресс религиозного сознания состоят теперь в том, что единство Божественной сущности проникает мир, Его всеобщность обособляется в себе и расчленяется на нравственные мировые силы, Его цель перестает быть ограниченно иудейской и развивается согласно богатству и разнообразию всеобщих человеческих целей. Нравственные силы имеют духовную природу; духовная жизнь выражается единственно в человеческой форме, и при том, так как речь идет о выражении свободной субъективности, в идеальном человеческом образе или в прекрасной индивидуальности. Основное определение и содержание греческой религии как религии красоты состоит в том, чтобы представлять и почитать Божественные мировые силы в этой форме.

Прекрасную индивидуальность может создать не природа с ее тысячами препятствий и случайностей, а только искусство; поэтому Гегель в своей «Философии истории» рассматривает и понимает греческий мир в его совершенстве как троякое художественное произведение; его объективное художественное произведение есть мир богов, составляющий предмет его религиозного сознания.176 

Дух свободен, он не есть вещь с теми или другими свойствами; он есть то, чем он сам себя сделал своей собственной деятельностью, его возвышенность есть следствие его возвышения, его красота есть его естественность и совершенство его господства над ней, это господство есть победа, предполагающая борьбу с силами природы: отсюда война богов, изображаемая Гесиодом в его теогонии, война между Ураном и Хроносом, между Хроносом и Зевсом, между Зевсом и титанами, т. е. возмутившимися силами природы. «В этой войне богов выразилась вся история греческих богов и их значения в том смысле, что они как духовный принцип достигли господства и победили природу: в этом их существенный подвиг и существенное сознание греков о них». Прометей, этот важный и интересный образ, принадлежит еще к титанам и силам природы, так как он учит человека лишь таким мастерствам и искусствам, которые служат для удовлетворения естественных потребностей, все вновь возобновляющихся и возрастающих, подобно тому, как у него самого в наказание растет печень. Для подтверждения этого достаточно сравнить, чем были божества как силы природы с тем, чем они сделались, будучи греческими богами, например, полногрудую Диану Эфесскую как рождающую и вскармливающую силу природы с Дианой охотницей, поражающей диких зверей. Силы природы, восставшие против богов и завоевывающие их, суть герои, как Геркулес. Боги происходят от сил природы, а герои от богов. У Эсхила Прометей себе в утешение предсказывает Геркулесу, что он низвергнет Зевса с трона. «Когда Зевс погибнет, ты сделаешься его преемником», — говорит Вакх Геркулесу у Аристофана.

Явления природы и жизни созерцаются и истолковываются как божественная деятельность. Это происходит благодаря человеческой поэтической фантазии: это поэзия, а не вымысел. Когда во время празднеств в честь умершего Ахиллеса море начинает бушевать, Нестор говорит: «Это Фетида, это печаль матери по сыну». Когда Ахиллес умеряет свой гнев, Гомер говорит, что к нему явилась Паллада, богиня рассудительности. Калхас объясняет чуму в лагере греков действием стрел разгневанного Аполлона. Таким образом, по словам Геродота, Гомер и Гесиод создали грекам их богов, не обучили им, а поэтически сотворили, не систематизировали, а рассказали, и эти рассказы умножались, формировались и преобразовывались соответственно времени и месту. Многие из них, например, многие любовные похождения Зевса, коренятся в древних воззрениях на природу.177 

Все силы, волнующие человеческую душу, сделались богами в фантазии греков и воплотились в идеальных человеческих образах. «Поэтому греческий народ самый человечный из всех народов: все человеческое у него утверждается и оправдывается, развивается и заключает в себе меру. Это вообще религия человечности, иными словами, здесь конкретный человек со всем, что в нем есть, со своими потребностями, склонностями, страстями, привычками, нравственными и политическими свойствами, со всем, что имеет в нем ценность и существенное значение, находит себя в своих богах».178 

Благодаря своей религии греки — самый человечный из всех народов, точно так же благодаря своему искусству они самый идеальный народ. До греков не было идеалов и идеальности. Их боги стремятся не только внутренне присутствовать для человека в представлении, но и выразиться внешне для созерцания в полной телесности; поэтому из гомеровского Зевса должен был произойти Зевс Фидия.

Культ греков как душевное настроение, служба и примирение, состоит в созерцании, распорядке и почитании этих богов. Настроение, с которым познается и ощущается постоянное внешнее и внутреннее присутствие божественных сил, может быть лишь абсолютной радостью души, которая не омрачается даже и представлением о судьбе, о той бесформенной необходимости, которая царит над богами и людьми, уничтожая их; им известно, что это так есть и должно быть, и они удовлетворяются этим сознанием необходимости. Печаль о тяжком роке, как, например, скорбь Ахиллеса о предстоящей ранней смерти, проста и не имеет ничего общего с целым роем мучительных чувств, порождаемых в современном мире всевозможными поставленными и недостигнутыми целями. Мало того, всеуравнивающая судьба, как ее представляют древние, этот мировой остракизм, вырывает с корнем зависть, отравляющую жизнь себе и другим. Так как судьба завистлива, то людям незачем быть завистливыми. Судьба действует слепо, не руководясь понятиями. То, что она изрекает, существует так, как существует; всевозможные вызывающие недовольство размышления по этому поводу не помогают и не ведут ни к чему.

Трагическая судьба есть очевидная, а потому примиренная и примиряющая необходимость. Это не рок, а справедливость, которая из борьбы оправдываемых страстей (pўqh) героических характеров восстанавливает единство и гармонию нравственных сил путем гибели личностей, как это показывают не раз уже упомянутые примеры Антигоны, царя Эдипа и т.д. Гегель упоминает здесь также Ипполита, который почитает только Диану, а Афродиту и Эрота презирает, за что они мстят ему через посредство Федры. Поэтому, по справедливому замечанию Гегеля, со стороны Расина было «глупостью» выдумать для Ипполита другую любовь (к Ариции), которая возможна была лишь у французского, а не у греческого Ипполита.179 

Культ как служба состоит в жертвах и жертвенных пиршествах, в наслаждениях дарами, принесенными богам, в восприятии пищи и питья и повышенном, вследствие этого, чувстве духовной силы. «Есть это значит приносить жертву и приносить жертву это значит есть». Нет ничего мучительнее, как принимать окончательное решение в затруднительных и сомнительных обстоятельствах; культ освобождает от этих затруднений и дает решение через оракула и божественные знаки; эти знаки имеют внешний и неопределенный характер, их нужно объяснить и истолковать, что осуществляется также культом, именно путем двойственных и двусмысленных изречений. Культ как служба завершается общественными торжествами, храмами и изображениями богов на них, праздниками и играми. «Культ есть не отречение, не жертва своим  каким бы то ни было достоянием, а идеализированное теоретически-художественное наслаждение. Свобода и духовность проникают во всю повседневную и непосредственную жизнь, и культ есть вообще продолжение поэзии жизни». «В греческой жизни поэзия и даже мыслящая фантазия есть существенное богослужение».180 

В противоположность общественному культу, распространяющемуся на всю жизнь, существует также тайный культ, состоящий из таинственных действий и посвящений и завершающийся в так называемых мистериях, в особенности, в элевзинских. Так как эти мистерии были доступны всем афинянам, то тайна состояла не в сокровенности знания, а только в характере действий и в природе божеств. Здесь производилось очищение души для ее дальнейшего существования после смерти, для ее жизни в подземном мире, в виде тени, следовательно, здесь шла речь о «бессмертии души», о «переходе естественно умершего индивидуума в вечную жизнь». Это находится в связи с представлениями о всеобщей жизни природы, о семени, вырастающем из недр земли, чтобы развить цветы и плоды и опять вернуться в недра земли в виде семени; или, в мифической форме, это выражается в представлениях о похищении Прозерпины, о Церере, ищущей свою дочь, о Вакхе как боге подземного мира и т. д. Поэтому мистерии возвращают к религии природы, к древним символическим культам богов природы, которые, в сравнении с ушедшим вперед и открытым культом греческой художественной религии, устарели и потому сделались сокровенными. Однако жизнь после смерти, бессмертие души, вечная жизнь это великая тайна, связанная не только с устаревшими представлениями, но и с будущими.181 

4. Римская религия. религия целесообразности божества

Основной темой иудейской религии было единство Бога: единый Бог как содержание и цель религии. Основной темой греческой религии служат частные нравственные и духовные силы мира и человечества, выражающие множество целей. Обе эти темы соединяются в третьей религии, которая подчиняет множество частных целей одной цели. Эта главная конечная цель есть государство, господство, мировое господство. Это религия римская, которую Гегель называет религией целесообразности и характеризует как таковую, потому что она постоянно имеет дело с целями и с осуществлением их.182 

Римская религия также обоготворяет свои цели и в этом смысле она есть тоже «религия множества»; но ее боги не теоретические, а практические, не поэтические, а прозаические, не веселые, а сухие и серьезные, лишенные всякой идеальной красоты. Поэтому греческая и римская религии по существу различны, и в высшей степени ошибочно считать их равноценными или внутренне однородными. Дионисий Галикарнасский, сравнивая эти религии, отдал предпочтение древнеримской, потому что она имеет храмы и алтари, жертвы, праздники и игры, но не имеет скандальных мифов греческой религии. Цицерон считает своих римлян самым благочестивым народом, потому что они все делают с помощью религии, постоянно думают о богах, за все благодарят богов и во всех отношениях рассматривают религию как связывающую силу, вследствие чего он производит слово religio от religare.

Главное божество в этой религии есть Рим как город и государство, господство Рима над людьми и народами, олицетворенное в Юпитере, боге неба и всех небесных явлений, которые суть частные формы этого Юпитера, как, например, Jupiter pluvius и т. п.; Jupiter Capitolinus есть бог римского мирового господства, настоящий римский бог, опять разветвляющийся на несколько видов, как, например, Jupiter Pistor и т. д. Существует около трехсот Юпитеров (Joves).183 

Все римские боги и богини суть обоготворенные практические цели, связанные с общим и частным благополучием; поэтому Гегель называет римскую религию вообще религией счастья. Монета есть очень важное и благодетельное средство в сношениях: отсюда Juno Moneta. Благосостояние государства есть результат благоприятной судьбы: отсюда Fortuna publica. Процветание стад и обилие корма доставляется богиней Pales: поэтому в честь нее устраиваются праздники Palilia. Благодетельное влияние огня на очаг, где он светит и греет, и в печи, где он печет, имеет своих особых богинь: Vesta, Fornax и т. д. Точно так же мир, покой, отдых от дел обоготворяются, как Pax, Tranquillitas, Vacuna и т. д. 184 

Противоположность благосостоянию составляют бедствия, каковы голод, неурожай, болезнь, печаль и т.д., им строят храмы для отвращения их, чтобы они не пришли; таковы Fames, Robigo, Febris, Angerona и т. п. Так как всякое благополучие состоит не в чем ином, как в помощи в житейских нуждах и в защите против них, то римские боги суть главным образом помогающие и защищающие божества. По меткому выражению Гегеля, нужда есть римская теогония. Отсюда возникает то безмерное суеверие, которое Цицерон неразумно принимал за благочестие, то по существу суеверное настроение, которое повсюду чувствует ужас перед неизвестным, вооружается всевозможными оракулами, приметами и гаданиями, заглядывает в книги Сивиллы, но в особенности ищет множества богов. Если они не помогают, то и не вредят, а все дело в том, чтобы не было вреда. Поэтому в Рим переносились чужие божества целыми партиями, чтобы здесь получилось собрание всех религий, пантеон всех богов, так как в них нуждались. В силу замечательного и в то же время понятного контраста римляне были на войне самым храбрым, а в религии самым боязливым из всех народов.185 

Римская добродетель (virtus) состоит в пожертвовании личностью для Рима и его господства; «virtus есть тот холодный патриотизм, в силу которого личность вполне служит делу государства, играющего роль властителя». Так как римская религия не имеет никакого учения, то в ней самую важную роль играют праздники и зрелища, но важнейшие игры состояли лишь в избиении животных и людей, в пролитии потоков крови, в борьбе на жизнь и смерть, т. е. во взаимных массовых убийствах. Здесь нет более речи о трагической гибели личности; это плоская смерть, плоское внешнее умирание, «голая, страшная и мрачная, отвратительная действительность», являющаяся на сцену уже в трагедиях Сенеки. «Умирание есть единственная добродетель, которую мог проявлять благородный римлянин: он разделял ее с рабами и присужденными к смерти преступниками».

Единство мирового господства стремится выразиться в одном лице и осуществляется, в конце концов, в одном индивидууме, в императоре как господине мира. Он есть наличная сила всех целей римского народа, направленных на благосостояние и счастье. «Эта огромная индивидуальность» есть бесправное могущество, подчиняющее себе жизнь и счастье лиц, городов и государств; все находится в его руках, все создается им: сословие, права рождения, богатство, благородство и т. д. Он стоит даже выше формального права, на развитие которого затрачено столько сил римским духом». Он римский бог.

Всеуравнивающая судьба, представлявшаяся в греческой религии высшим единством, сделалась действительностью и мировым состоянием: этот рок, царящий над всеми народами и религиями, есть римское мировое господство, воплощенное во властелине мира, в одном действительном человеке, обоготворенном, так сказать, с кожей и волосами. Этот единичный действительный человек со своей непосредственной и дурной конечностью, есть в одно и то же время самое высокое и самое дурное начало. «Этот действительный, наличный бог, эта единичность воли, как силы, стоящей над другими, бесконечно многими единицами, есть деспот». Все различия между народами и религиями, между знатными и простыми, между богатыми и бедными, между свободными и рабами уничтожились и исчезли перед всемогуществом императора. Остались только люди и одна личность, как бог всех людей, и этот «бог» есть единичный действительный человек; однако это человек в своей лжи, а не в своей истине.

«Бесконечная важность и необходимость римской религии» состоит в том, что в ней все мировые цели соотнесены с одной, подчинены одной главной конечной цели, которую составляет римское государство, римская империя, властитель мира, наконец, единичный действительный обоготворенный человек. Эта религия целесообразности, римский дух как рок народов и религий, уничтожила счастье и радостное настроение прекрасной жизни и сознания предыдущих религий и привела все формы их к единству и равенству. Это абстрактное могущество было причиной огромного несчастья и всеобщего страдания, которое должно было сделаться муками рождения религии истины. Все служило подготовкой, которая должна была совершиться со стороны людей, чтобы «исполнилось время».186 

С. Абсолютная религия

I. Откровенная религия

1. Понятие

Римская религия стоит непосредственно у порога религии истины, поэтому она составляет заключение «конечных религий» и содержит все временные и исторические условия для наступления бесконечной или абсолютной религии, религии совершенной, которая уже не может быть превзойдена. Религия достигла завершения, если осуществила свое понятие, т. е. если содержание этого понятия, именно единство божественного и человеческого существа, примирение их обоих, вочеловечение Бога действует не как порыв и стремление только, а составляет предмет и тему религиозного сознания: тогда религия сделалась объективной для себя самой, она достигла самосознания или самопознания, т. е. она сделалась откровенной. В пределах религии нет более высокой формы и ступени. Эта завершенная, откровенная для себя самой религия есть христианская религия.

Так как откровенная религия состоит в знании и познавании, то она имеет чисто духовный характер и ищет духовного подтверждения, т. е. подтверждения путем внутреннего свидетельства и согласия духа, тогда как в качестве данной в откровении или положительной религии она опирается на чудеса, внешние знаки и свидетельства, предания и библейские изречения. Это внешний и потому «не духовный способ подтверждения». Дух существует для духа, который признает его, познает и свидетельствует о нем. Религия истины должна быть обоснована и развита через познание Бога и развитие идеи Бога.187 

2. Деление

Бог есть дух; в религии истины он открывается и притом открывается вполне как таковой. Дух состоит в мышлении, а это последнее в знании и воле, и то и другое в абсолютной чистоте. Как мыслящая деятельность дух должен отличать себя от себя, полагать инобытие, однако не для того, чтобы впасть в распущенность и дикость этого инобытия, как индийский бог Шива; из этого инобытия он должен вернуться к себе, в ином быть и оставаться при себе самом, как мышление, которое познает свой предмет и выполняет свою цель. Таковы три момента, объединяемые Богом в себе, не во времени, а от века: поэтому Бог, как этого требует его сущность как духа, есть не единое, а триединое существо. Поэтому Гегель, как мы это не раз видели, придает огромное значение идее Божественной троичности, которая намечается и предчувствуется также в конечных религиях, например, в индийской Тримурти, но впервые достигает совершенной сознательности и формального догматического выражения в христианской религии.

То, что Бог отличает от себя и полагает как иное, есть мир (природа и конечный дух). То, что он полагает или производит силой своего мышления, есть творение, поэтому творение вечно, как сам Бог; деятельность Бога не есть игра, поэтому инобытие следует понимать, как настоящую реальность, как мир в пространстве и времени. Христианское религиозное учение обозначает различия или лица Божественного Триединства именами Отец, Сын и Святой Дух. Гегель употребляет эти выражения, рассматривая отношения между Отцом и Сыном как образное. Так как в свою очередь каждое из этих понятий образует целое или целость, т. е. разнообразие или царство определений, то Гегель называет эти различия «царством Отца, царством Сына и царством Духа». Так как различие между Богом и миром заключается в понятии творения, то Гегель называет царство Отца также «Богом до сотворения мира», вне мира или «Богом в его вечной идее в себе и для себя». Мир в пространстве и времени есть природа, конечный дух, развитие духа из природы, развитие конечного духа, приводящее к государству, мировому духу и религии, развитие конечной религии, приводящее к абсолютной или христианской религии, в центре которой стоит Христос как искупитель мира, как Богочеловек или Сын Божий. Поэтому Гегель называет мир «царством Сына». Примирение совершается в Христе и через Христа раз навсегда, но религия примирения стремится жить и развиваться путем постоянного, всевозобновляющегося присутствия Бога в своей общине. Это присутствие есть «царство Духа».

II. Божественная троица

1. Царство отца

Теперь мы дошли до места, к которому нас подготовляло все предыдущее развитие, и на которое так часто делались ссылки: именно Бог должен быть понимаем как Дух или, что у Гегеля одно и то же, как Триединое, так как сущность Духа состоит именно в том, что Он отличает Себя от Себя и в ином остается при Себе или возвращается к Себе, как это подтверждается во всяком действительном знании и воле. Поэтому сущность Духа составляют следующие три момента: единство с Собой, различие или отличие от Себя и восстановленное из различия или завершенное (конкретное) единство. Это единство есть в элементе чистого мышления совокупность всех необходимых и вечных определений мысли (категорий), идея как процесс познания и воли или как истина и добро, согласно исследованиям Гегеля в его «Логике». Поэтому он говорит о таком единстве как царстве чистой мысли: «Это царство есть истина, как она существует без оболочки в себе и для себя. Потому можно выразиться, что это содержание есть изображение Бога, как Он существует в Своей вечной сущности до сотворения природы и конечного духа».188 

Если Божественный дух, отличающий Себя от Себя и полагающий инобытие, обозначается как «Отец и Сын», то это отношение заимствуется не из процесса мышления, а из процесса рождения, и потому Гегель определенно утверждает, что имеет значение лишь «для представления», т. е. лишь образное значение.

Если две личности так растворяются и погружаются друг в друга, что каждая имеет свое самосознание только в другой, познает и хочет себя только в другой, а без нее для себя есть уже ничто и не хочет существовать, то между ними существует единство, называемое любовью. Любовь, правильно и глубоко понимаемая, триедина, как дух, как Бог.

Чувственность различает лица триединства как находящиеся вне друг друга, и потому не может постигнуть их единства; рассудок считает: «Единица, единица и единица дают вместе три, но никогда не единицу». Поэтому люди, живущие чувственностью, а также люди рассудка бывают противниками учения о Троичности, для них, т. е. для обычного нефилософского и не умозрительного мышления, троичность есть нечто абсолютно непонятное или тайна.

Но так как истина и сущность вещей не осязаема, не подлежит счету и потому есть и остается для обыкновенного мышления вечной тайной, то в более глубоких религиях и философских системах есть много намеков на идею троицы, которые Гегель называет «брожениями». Мы уже несколько раз упоминали об индийском Тримурти; пифагорейцы учат о единстве ограниченного и безграничного, Платон о единстве taЩtТn и qўteron (того же и иного), Филон различает в Боге Логос как обнаруживающую деятельность, гностики говорят о первосуществе, как о замкнутой пропасти (buqТj), о человеке в Боге, как Адаме Кадмоне и т. д. Наконец, Гегель упоминает еще глубокомысленного Якоба Бёме, для которого троичность была тайной мира и который в своем туманном и глубоком учении хотел видеть ее во всем. «Якоб Бёме пытался представить себе в этом определении природу и сердце, дух человека». «Это должно, — говорит Бёме, — родиться в сердце человека».189 

2. Царство сына

Царство Сына было вечной идеей Бога в элементе чистого мышления, т. е. в нераздельном, ненарушимом единстве с Собой. Второй момент есть различие, т. е. вечная идея Бога в разделенном, обособленном или раздвоенном единстве: этот мир как представление или как объект сознания. Поэтому Гегель говорит: «Вечная идея Бога в элементе сознания и представления или различие, царство Сына». Деятельность представления принадлежит лишь конечному духу, который происходит из природы, делает предметом своего сознания природу и конечный дух и в них обоих вечную идею Бога.

Царство Сына есть, следовательно, мир как явление Бога. Субъект, которому Бог является в мире, есть конечный дух или человечество, следовательно, религиозное сознание, ступени развития религии: это тема философии религии. Здесь во избежание недоразумений нужно тотчас же отметить следующие два главные пункта: 1) речь идет о реальном мире во всей глубине его отличия от Бога, об «ином, как ином», как сущем, короче говоря, о материальном мире в пространстве и времени; 2) вечного Сына, единосущного Бога, в котором Божественность сделалась объектом для Самой Себя, никоим образом нельзя отождествлять с материальным, пространственно-временным миром. В нем должен «произойти процесс перехода от разделения, отпадения к примирению». Этот переход образует в природе ряд ступеней как систему царств природы; высшее из них есть царство живых существ, из которого происходит дух. Поэтому конечный мир распадается на мир природы и мир конечного духа.

Существование или сотворенность мира обнаруживает Божественную благодать, а последовательные ступени мира, в которых отражается Божественная идея, обнаруживают Божественную мудрость; природа есть для человека откровение Бога. Конечные или национальные религии показали нам, как дух восходит от являющейся ему случайности вещей к необходимому и мудрому, целесообразно действующему началу. Этим путем идут и доказательства бытия Бога, космологическое и физикотеологическое. «Итак, сознание конечного духа о Боге опосредствовано природой. Человек видит Бога через природу. Природа есть еще лишь оболочка и не истинная форма». Но Бог хочет открыть Себя не только в виде природы и естественной силы, а и как то, что Он есть поистине, именно как Дух. Для этого познания необходимо, чтобы Бог не только гремел громами. Мир есть откровение, т. е. явление Бога: он есть явление и притом не только для нас, но и в себе, так как он происходит из идеи Бога. Для характеристики направления идеалистического учения Гегеля нет более краткого изречения, чем следующее: «Мир есть явление не только для нас, но и в себе».190 

Является вопрос, в чем состоит сущность и назначение или конечная цель человека? Каков человек от природы: добр или зол? По своему понятию или в себе он есть дух и разум, следовательно, определен к свободе и нравственности. Если понимать под его природой это его понятие или его сущность в себе, то человек от природы добр. Однако в настоящем, непосредственном состоянии своей естественности он есть от природы существо, проявляющее естественную волю, т. е. подчиненное страстям, себялюбивое; следовательно, он от природы зол. Его понятие и его действительность, его всебебытие и его наличное состояние противоречат друг другу; он сам есть это живое противоречие, требующее разрешения. Поэтому ошибочно говорить, что человек от природы добр или зол, так как на самом деле он есть и то и другое. Однако было бы поверхностно утверждать, что он от природы как добр, так и зол, потому что он добр и зол в различных смыслах. Добрым он должен быть и сделаться, выработать в себе это свойство на основании собственного знания и усмотрения: в этом его назначение, задача и конечная цель; зол он есть в настоящее время, вследствие собственной воли, собственных сил, следовательно, в самом своем основании. «Он зол не потому, что не выполняет той или иной заповеди, он зол в себе, зол вообще, в самой глубине своего внутреннего мира, просто зол, и это определение зла есть определение его понятия, которое он должен привести к сознанию. Все дело в этой глубине противоречия». Если человек должен быть примирен в самых внутренних недрах души, т. е. в глубине ее, то он должен быть также раздвоенным и отчужденным от Бога в самых недрах души, т. е. в глубине ее. Так как речь идет о примирении мира и человечества, то и раздвоение, противоположность внутреннего человека с Богом и миром, должно расшириться до абсолютного предела, подняться на высшую ступень. По словам Гегеля, «это есть глубочайшая глубина».191 

Чувство противоположности и несоответствия между внутренним человеком и Единым и возвышенным Богом возрастает до степени абсолютного страдания. Чувство противоположности и распадения между внутренним человеком и миром становится абсолютным несчастьем. Это муки рождения, необходимо предшествующие новой мировой религии, абсолютной религии, религии искупления мира и общения с Богом.

Чувство бесконечного страдания по поводу своей природы в ее отношении к Божественной воле и Божественным законам господствует в иудейской религии. Чувство абсолютного несчастья господствует в римском мире и заставляет человека уйти в себя и искать спасения в сознании внутренней свободы и самодовления, во внутреннем сосредоточении и обособлении, как это обнаружилось в стоицизме и скептицизме.

Чем глубже и болезненнее чувствуются эти противоположности, этот раскол между Богом и человеком, между человеком и миром, тем неудержимее и могущественнее становится стремление к примирению или, что одно и то же, потребность в искуплении мира и человечества. «Понятие предыдущих религий объединилось в этой противоположности, и когда эта противоположность выразилась в виде существующей налицо потребности, то это состояние и выражается изречением «когда исполнилось время»; иными словами, явился дух, потребность духа, указывающая на примирение».192 

Из самих этих противоположностей и их господства нельзя выйти: они не содержат в себе никакой искупительной силы, они переживаются и изживаются, они суть лишь явный знак того, что прежние конечные религии совершенно исчерпаны. Поэтому новая религия исходит вовсе не из этого господствующего в мире раскола, она не ставит себе задачей искать примирения человечества, а убеждена в том, что оно от века примирено, что божественная и человеческая природа от века, т. е. в духе или в себе едины, истинное сознание Бога есть истинное непоколебимое общение с Богом, мир Божий, которого земные силы не могут нарушить. Это сознание Бога есть искупление. Это общение с Богом имеет значение для всех людей, основанная на нем религия имеет уже не конечный и национальный, а абсолютный характер.

Это сознание Бога должно быть возвещено людям в самой простой, непосредственной, чувственно ясной форме, в форме чувственной достоверности, иными словами: оно должно воплотиться в определенном, действительном современном человеке, т. е. в Христе. Сознание Бога, проникающее Христа вполне, знание Себя в Боге и Бога в Себе наполняет всю Его жизнь, Его учение и судьбу. Примиренность или общение с Богом как состояние есть царство Божие, заключающееся в любви к Богу и людям и не имеющее ничего общего с царством мира и всеми его так называемыми духовными сокровищами просвещения и мудрости. «Славлю Тебя, Отче, что ты утаил сие от мудрых и разумных и открыл то младенцам». Все заботы о благах мира, о земном благополучии, о повседневной жизни не имеют никакой цены, так как безбожны. «Ищите же прежде Царства Божия». В этой противоположности между царством Божиим и царством мира заключается революционный характер новой религии, о котором знал и основатель ее, вовсе не питая страстей вражды и ненависти. «Я пришел … принести не мир, но меч». Он знал, что светская жизнь, открывшаяся перед Ним в форме иудейской иерархии и римской деспотии, была внутренне мертва. «Иди за Мною и представь мертвым погребать своих мертвецов».

В царствах мира гнездится гниение, а в царстве Божием господствует блаженство, т. е. сердце, очищенное от любви к миру, полное любви к Богу. «Это выражено в самых чистых, ясных формах, например, в начале так называемой Нагорной проповеди: «Блаженны чистые сердцем, ибо они Бога узрят». Такие слова принадлежат к величайшим изречениям, они составляют последний центральный пункт разрушения всякого суеверия, всякой несвободы в человеке». Здесь обнаружилась впервые бесконечная ценность внутреннего мира. Только величие духа может делать несовершившимся совершившееся. В Нем обнаруживается это Божественное величие, когда Он говорит: «Женщина, прощаются тебе грехи твои». Он называет себя не по племени, из которого происходил, как это было принято у иудеев, а соответственно Своему сознанию Бога в Себе говорит о Себе как о «Сыне Божием и Сыне Человеческом». Нечему удивляться, что это учение о новом внутреннем царстве Божием, в основе своей противоположное существующему порядку, казалось в глазах как иудейского, так и римского правительства преступлением, заслуживающим смерти, а потому Христос претерпел и хотел претерпеть мученическую смерть за истину. На этом основании Его можно сравнить с Сократом. «Это сходные индивидуальности и сходная судьба».193 

Христос подвергся не только смерти мученика, но еще хуже того — смерти негодяя, смерти, сопровождающейся гражданским бесчестием в самой низкой форме, позорной и постыдной смерти на кресте. Отныне крест преобразился, он сделался знаменем, положительным содержанием которого служит также царство Божие. Самое низкое в представлении мира превратилось в самое высокое. Со своей стороны, повелитель мира сделал самое высокое самым презренным: жизнь каждого лица зависела от произвола императора, не ограниченного ничем ни изнутри, ни извне. Мало того, кроме жизни, всякая добродетель, достоинство, возраст, сословие, поколение, все было насквозь лишено чести. Со своей стороны, новая религия сделала самое презренное самым высоким и подняла в виде знамени крест.194 

Уже эта форма понимания смерти Христа выходит за пределы внешней истории Его, в отношении которой возможно было и напрашивалось сравнение с Сократом; здесь начинается религиозное рассмотрение Его личности, крест возвышается, преображается и обожествляется верой в Божественность Христа. «Вместе со смертью Христа начинается обращение сознания. Смерть Христа есть центральный пункт, от которого все зависит; в ее понимании заключается различие между внешним пониманием и верой, т. е. рассмотрением с помощью духа, при посредстве Духа истины, Святого Духа».195 

Религиозное рассмотрение личности Христа, которое Гегель называет высшим рассмотрением в сравнении с внешним историческим состоит в том, что в Христе раскрылась Божественная природа. «Лишь это рассмотрение есть религиозное как таковое; в нем Само Божественное составляет существенный момент». Речь идет не только о значении смерти Христа на кресте, но и об Его воскресении и вознесении на небо, этом важнейшем пункте христологии Гегеля и христианской веры вообще.

Предоставим поэтому слово самому философу. «Бог умер, Бог мертв; ужасна эта мысль, что нет ничего вечного, ничего истинного, что отрицание находится в Самом Боге; с этой мыслью связано крайнее страдание, чувство совершенной беспомощности, утрата всего высшего. Однако процесс не останавливается на этом, здесь начинается поворот назад, Бог сохраняется в этом процессе, это есть смерть смерти. Бог возвращается опять к жизни, она возвращается назад. Таким образом, воскресение составляет существенное содержание веры. Христос явился после своего воскресения только своим друзьям: это не есть внешняя история для неверия, это явление существует только для веры. За воскресением следует преображение Христа, и триумф восседания одесную Бога заключает эту историю, которая в этом сознании есть разъяснение Самой Божественной природы».196  «Содержание, понимаемое таким образом, составляет религиозную сторону этой истории, и здесь начинается возникновение общины: это содержание и есть то, что называется сошествием Святого Духа». «В Нем получает совершенно новое значение Он, до сих пор бывший лишь учителем, другом, мучеником истины. До сих пор это было лишь начало, которое только благодаря Духу приводится к результату, к концу: к истине. Смерть Христа есть, с одной стороны, смерть человека, друга, умершего от насилия и т. д., но, с другой стороны, эта смерть, духовно понимаемая, сама становится спасением, средоточием примирения».

Община есть царство Духа, и Сам Христос сказал Своим последователям: «Дух наставил вас на великую истину» [Ин. 16, 13].197 

3. Царство духа

Так как община есть царство Духа, то Гегель озаглавил этот последний отдел своей философии религии: «Идея в элементе общины или царство Духа». Здесь на первом плане стоят следующие три темы: понятие или возникновение общины, существование общины, т. е. ее реальное бытие или церковь, развитие общины, приводящее к всеобщей действительности ее, переход от веры к знанию, от религии к философии, развитие и история которой составляют последнюю часть всей системы.

Вера в личность Христа должна из созерцания Его внешнего явления и чувственного присутствия перейти в дух верующих и создать их духовное общение, как с Христом, так и друг с другом. Согласно словам Христа: «Где двое или трое собраны во имя Мое, там Я посреди них»; «Я с вами во все дни до скончания века». Задача и понятие общины состоит в одухотворении и внутреннем усвоении Христа. Для этого одухотворения прежде всего необходимо воскресение и вознесение Христа, это возвышение и возвращение Его к Богу, впервые завершающее веру в Него как в Бога и сына Божия. В этом завершении веры и полноте ее обнаруживается дух общины: сошествие Святого Духа есть ее возникновение.198 

Община верит в примирение, совершившееся в Христе и через Него как в прошедшую историю, как в совершившийся факт, который она старается передать в чувственной форме в настоящем времени с помощью картин, реликвий внешних законов и места события. Это вера в прошлое Христа, которая дополняется верой в будущее, именно во второе пришествие Христа и основание тысячелетнего царства. Однако это значит не одухотворять Христа, а придавать ему конечный и временный характер. Предмет духовной веры, как ее требует понятие общины, есть не временный Христос, не прошедший и не будущий, а вечный Христос, т. е. духовный и вечно присутствующий: это сама община, Божие царство на земле, граждане которого, без всяких различий, вполне объединены в вере и любви. Вечное назначение каждого человека состоит в том, чтобы быть гражданином этого царства и созерцать Бога, т. е. сознавать в духе Его истину как существующую налицо. Единственно в этом «заключается основание того, что бессмертие души становится определенным учением в христианской религии». Если и это определение понимают в конечной и временной форме, то из вечного определения оно становится будущим.

Единство веры, соответствующее понятию общины, требует установления и символического (в виде символа веры) закрепления учения веры. Это дело церкви, и содержанием этого дела служит учение о примирении, т. е. учение о Божественности Христа, о вочеловечении Бога во Христе, о Христе как Боге и Сыне Божием. В Писании сказано: «Бог послал Сына Своего в мир, и этот Сын есть Иисус Христос». Нужно засвидетельствовать и доказать это учение. В виде доказательства нельзя приводить библейские книги, так как и их нужно подтвердить; нельзя также ссылаться на чудеса Христа, так как они подвержены многочисленным возражениям. Не помогает также заявление: «Не имей только сомнений, и возражения будут устранены. Но я должен иметь сомнения, я не могу отодвинуть их, и необходимость ответить на них основывается на необходимости иметь их».

Не существует иного свидетельства и доказательства истины христианской религии и ее учения, кроме свидетельства духа, как оно дано во всемирной истории и в ходе развития религии. Иудейская, греческая и римская религии до такой степени расширили и углубили религиозную проблему, что не оставалось иного решения ее, кроме религии примирения мира, кроме Божественного сознания Христа, откуда возникли Его учение, судьба, община и церковь, а из этой последней учение о Христе, как Богочеловеке, и о троичности Божества».199 

Нигде Гегель не высказывался величественнее и свободнее, чем здесь, где он утверждает истинность христианской религии в высшем смысле и основывает доказательство ее исключительно на философии истории и философии религии, а Божественность Христа выводит из общины. «Таким образом, ясно, что община в себе производит это содержание веры, что оно принесено, так сказать, не словами Библии, а общиной. Также не чувственное присутствие, а Дух поучает общину, что Христос есть Сын Божий, что Он вечно восседает одесную Отца на небе. Таково истолкование, свидетельство и повеление Духа. Благодарные народы помещали своих благодетелей только среди созвездий, а дух признал субъективность за абсолютный момент Божественной природы. Личность Христа по учению Церкви есть Сын Божий. Для нас здесь важны не эмпирические обстоятельства, не церковные определения, соборы и т. д. Вопрос в том, каково содержание в себе и для себя. Истинное христианское содержание веры нужно оправдывать не историей, а философией. Акты духа не есть история; он создает лишь то, что есть в себе и для себя, не прошедшее, а абсолютно настоящее».

Творческая деятельность веры в общине и церкви, создающая и устанавливающая истины веры в форме учения веры, должна распространяться в общении верующих от поколения к поколению: отсюда необходимость в церковном сословии учителей. Так как истина христианской религии, хотя и опосредствованная всемирной историей, признается наличной и данной, то она продолжает действовать от поколения к поколению с непоколебимой силой: отсюда необходимость в церковном авторитете. С этим общением верующих люди срастаются от рождения и принимаются в него путем таинства крещения. «Крещение показывает, что ребенок родился в общине церкви, а не в жалком состоянии, что он встретит не враждебный мир, а миром его служит церковь, и что он должен только присоединиться к общине, которая уже существует налицо, как его мировое состояние. Человек должен дважды родиться, естественно, а затем духовно, как брамин. Дух существует только как вновь рожденный».200 

В общении верующих поистине присутствует Христос. Это присутствие воспринимается в таинстве Евхаристии, поэтому оно есть средоточие и кульминационный пункт христианского культа. По католическому учению хлеб благодаря молитве священника превращается в тело Христа (транс-субстанция), а по лютеранскому Бог присутствует только в духе и вере. «Здесь открылось важнейшее сознание того, что вне восприятия и веры причастие есть простая чувственная вещь: весь процесс имеет истинное значение исключительно в духе субъекта». Согласно представлению Реформации «в отношении к прошлому существует только бездушное, хотя и живое воспоминание, но не Божественное присутствие, не действительная духовность».201 

Так как человеческая свобода основана в Боге и состоит в уничтожении всякого разделения и раздвоения между Богом и человеком, то в христианском сознании Бога разрешается антиномия между свободой и благодатью, между моральным взглядом на человеческую свободу и мистическим учением о Божественной благодати.202 

Согласно христианскому сознанию о Боге, мир и человечество не требует впервые теперь примирения, а вечно примирены, так как человеческий дух находится в Боге и Бог в нем; поэтому нет грехов, которые не могли бы быть сделаны несовершившимися, т. е. не могли бы быть прощены, за исключением греха против Святого Духа, состоящего в отрицании его и содействии смерти всякой духовной жизни. «Здесь появляется сознание, что нет греха, который не может быть прощен».

Царство Божие возникает и развивается среди мирского царства, а потому оно должно вступить в необходимое отношение к мирскому царству и вместе с тем к мирской жизни вообще. Это отношение есть не отречение от мира, также не внешняя связь с ним, а проникновение мира. Так как христианская религия осуществляет и возводит в сознание понятие человеческой свободы, то это проникновение мира может существовать только в царстве нравственности. «Истинное примирение, благодаря которому Божественное начало осуществляется в области действительности, состоит в правовой и нравственной государственной жизни, в этом состоит истинное подчинение мирского начала». «В нравственности осуществляется примирение религии с действительностью, с мирским началом».203 

Свобода духа есть, прежде всего, свобода самого разума, который свободнее всего проявляется в философии. «Поэтому из христианской религии возникает новая философия, которая не позволяет ограничивать и связывать себя никакими авторитетами и предположениями».

Мы показали уже, что истинность христианской религии доказывается и оправдывается не преданиями и чудесами, а гораздо величественнее и убедительнее внутренней необходимостью всемирной истории, ходом развития мирового духа и религии, «этой истинной Теодицией». Всякое прогрессирующее развитие есть углубление, поэтому от религии должно перейти к познанию разумного развития мира, т. е. к философии. «Философию упрекают в том, что она ставит себя выше религии; однако это уже фактически неверно, так как она имеет лишь то же, а вовсе не иное содержание, но она дает его в форме мышления: таким образом, она ставит себя выше только формы веры, а содержание ее то же самое».204
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