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Учение о Боге Лейбница

Система теодицеи 

I. Возражения против лучшего мира

Если действительный мир и в самом деле лучший, то как согласовать с такой оценкой его бедствия? Если этот лучший мир и все, что в нем происходит, предустановлено Богом, то как согласовать с этим автономию и свободу мира и в особенности человека? Оправдать лучший мир в связи с фактическим существованием зол, оправдать Божественное предопределение в связи с фактической автономией и свободой человека, — вот в чем собственно состоит задача Теодицеи. Своими бедствиями должен доказать действительный мир, что он лучший, а не только, что он лучший, несмотря на эти бедствия.

Мир есть одновременно творение и природа: в творении все совершается согласно единственной конечной цели блага, в природе господствует дружина зол; в творении все предустановлено, в природе все силы действуют согласно внутренней закономерности или с естественной свободой. Но если Богом предустановлено, каким все должно быть и как оно должно действовать, то не существует никакой собственной закономерности вещей. Где же в таком случае человеческая свобода? Если также и зло в мире предустановлено, то где же тогда лучший мир? А если приходится отрицать, что он лучший, где же тогда Божественная благость? Либо Бог хотел зла, но в таком случае Он не благ, либо Он не хотел его, но, тем не менее, должен был создать, но в таком случае Его воля слабее Его могущества, уподобляющегося слепой необходимости; или, наконец, Он не хотел и не создавал его, а только не воспрепятствовал ему; в таком случае является вопрос: не хотел Бог воспрепятствовать существованию зла или не мог? Если допустить, что Он не хотел, то это свидетельствовало бы против Его благости; если же допустить, что Он не мог, то это свидетельствовало бы против Его всемогущества. Если зло предустановлено, то то же самое должно сказать и о грехе; в таком случае вместе со злыми деяниями предустановлены также и добрые, причем и те, и другие совершаются с одинаковой необходимостью. Где же тогда различие между добром и злом? Как может быть зло наказуемо, если оно необходимо? И если оно, тем не менее, наказывается, то где же тогда Божественная справедливость? Как может Бог наказывать деяние человека, которое Он сам предустановил, являясь, таким образом, его причиной? Такое наказание не справедливо, а жестоко. С другой стороны, где же будет Божественная справедливость, если зло останется ненаказанным? Бедствия в мире и зло в человеке суть факты, которых нельзя замалчивать; они свидетельствуют против лучшего мира и против всемогущества, благости и справедливости Божией. Если же эти свойства Бога подлежат сомнению, то можно допустить сомнение и в Его совершенстве, равно как и в Нем Самом. Таковы были веские возражения Бейля против системы предустановленной гармонии. Он отрицал лучший мир ввиду существования в нем зла и совершенство Бога ввиду существования этого неудовлетворительного, во зле лежащего мира. Это отрицание, по его мнению, должно быть истолковано в пользу веры; его цель показать, что человеческий разум никогда не может действительно согласовать творение и природу, предустановление и свободу, Бога и мир, а, напротив, видит всюду только противоречия; эти противоречия, в которые впадает естественная теология, кроме того, никогда не могут быть разрешены разумом, вследствие чего человеку остается только слепо верить вместе с теологией откровения в неисповедимую волю Божию. Богу чужда всяческая необходимость, а стало быть, и все аналогичное человеческому разуму; поэтому невозможно оправдывать Божие творение и управление миром доводами разума, т. е. создать Теодицею. Серьезная попытка этого рода либо приведет к неразрешимым противоречиям, либо к атеизму, т. е. крайней противоположности веры. Подобно этому и Лоренцо Валла заканчивает свой разговор о свободе воли выводом, что противоречия между Божественным предустановлением и человеческой свободой не разрешит никакая философия, и что его можно устранить только с помощью веры. Он должен был ссылаться на нее против всех тех возражений, которые выводили из Божественного предустановления необходимость человеческих деяний, ненаказуемость зла, отрицание Божественной справедливости и, следовательно, отрицание религии. В конце концов, Валла смог избежать этих сомнений только с помощью salto mortale веры; узел, которого он не мог развязать, ему пришлось разрубить, так же, как и Бейлю. Напротив, Лейбниц, не любивший таких скачков, искал решения и полагал, что нашел его в своем понятии предустановленной гармонии. При этом нам следует твердо держаться как руководящей точки зрения того положения, что предустановленная гармония есть слитые воедино творение и природа, что сотворенная природа есть непрерывное творение, и что последнее состоит в самодеятельности естественных сил и саморазвитии вещей.2 

II. Зло в мире

1. Виды зла

Существование зла надо объяснить таким образом, чтобы совершенство Бога и мира не только было совместимо с ним, но даже основывалось бы на нем. Очевидно, что не было бы вовсе зла, если бы все было совершенным и существовало бы только совершенное. Поэтому причину зла надо искать в причине несовершенного. Совершенное заключает в себе все истинно сущее, несовершенное же, напротив, только частичное бытие, поэтому оно ограничено и недостаточно: предел есть принцип всяческого несовершенства и высшее основание для объяснения всяческого зла. Но ограниченность лежит в природе каждой вещи, ибо вещи суть монады, а последние могут быть мыслимы лишь как ограниченные силы. Поэтому предел коренится в сущности вещей, он есть метафизический принцип, и так как он заключает в себе причину зла, то Лейбниц именует его «метафизическим злом». Из ограниченной силы вытекает ограниченное действование и ограниченное хотение. Таким образом, зло вступает в существование. Из метафизического возникает действительное, которое может быть либо физическим, либо моральным: физическое состоит в ограниченном действовании или в страдании, ощущаемом нами как предел, немощь и боль; моральное состоит в ограниченном хотении, которое вместо совершенного стремится к несовершенному, стало быть, действует по эгоистическим склонностям. Физическое зло равно страданию, моральное равно греху; оба вытекают из общего источника всяческого зла, которым является предел и изначальное несовершенство вещей.3 

Этим решается вопрос о необходимости зла. Метафизическое зло есть принцип, физическое и моральное суть факты. Ни одна вещь не может быть мыслима без предела, поэтому метафизическое зло само в себе необходимо в безусловном (метафизическом) смысле. Напротив, факты всегда обусловлены связью с другими фактами, они совершаются при известных обстоятельствах и потому возможны или необходимы лишь в условном смысле. Факты, а, следовательно, и деяния людей не заключают в себе безусловной необходимости, вследствие которой злые дела должны являться ненаказуемыми.4 

Безусловно необходима лишь основа или возможность зла, а не его действительность, как в природе, так и в человеческой воле. Метафизическое зло состоит в ограниченной силе, заключающей в себе некоторое определенное совершенство и исключающей все остальные совершенства. Поэтому ее несовершенство есть лишь ограниченное по степени совершенство, явствующее из того, что ограниченная сила не есть столь многое, не может совершить столь многого и, будучи ограничена неизвестным совершенством, не обладает всеми остальными. Метафизическое зло состоит в недостатке совершенства: поэтому на последнюю основу всех зол, существующих в мире, следует смотреть скорее как на «causa deficiens», чем как на «causa efficiens». Позитивная основа вещей есть сила, основа присущих им зол есть недостаток силы. «Сущность зла, — говорит Лейбниц, — не имеет в основе никакого позитивного, деятельного принципа, ибо оно состоит в лишении, именно в том, чего действующая сила не делает. Поэтому-то схоластики и называли обыкновенно причину зла недостатком. То же самое следует сказать о зле или злой воле. Воля стремится вообще к добру, она ищет соответствующего ей совершенства; высшее совершенство присуще Богу. Все радости заключают в себе чувство совершенства. Если же мы ограничиваемся чувственными и другими наслаждениями в ущерб высшим благам, каковы здоровье, добродетель, религия, блаженство, то дефект заключается в недостатке высшего стремления. Совершенство всегда позитивно, оно есть абсолютная реальность; недостаток всегда привативен, он вытекает из ограниченности и стремится к новым недостаткам. Столь же истинно, как и старо следующее изречение: bonum ex causa integra, malum ex quolibet defectu. Так же и другое: malum causam habet, non efficientem, sed deficientem».5 

2. Зло и добро

Из этого объяснения зла, под которым мы всегда разумеем вместе с тем и грех, вытекает его значение и его отношение к добру, к миропорядку, к Богу. Этим взглядом на истинное значение зла разрешается задача Теодицеи. Правильное объяснение зла, как будет показано, есть истинное оправдание лучшего мира и Божественной благости. Зло, в силу своей природы, относится к добру, как несовершенное к совершенному, как ограниченная сила к активной или, так как ограничение отождествляется с дефектом, как обладающее недостатками к свободному от недостатков. Таким образом, скорбь есть чувство несовершенства, которого у нас не было бы, если бы было чувство силы и совершенства, выражающееся в виде радости: поэтому скорбь вытекает из недостатка радости. Таким образом, зло состоит в эгоистическом стремлении, которое всегда возбуждается в нашей душе, если мы не стремимся к общему благу: поэтому зло вытекает из недостатка добра. Но недостаток не противоположность совершенства, а только его отсутствие: поэтому между добром и злом нет дуализма, как полагали манихеи, в том смысле, что зло есть самостоятельная сила, противоположная добру. Зло не есть нечто самостоятельное, а есть нечто недостаточное: оно относится к добру, которое позитивно, не как негативное, а как привативное. Если мы берем различие между добром и злом (злом вообще) в его высшей форме, то первое есть абсолютная реальность, второе абсолютное ничто, так что на одной стороне вся сила, на другой полное ее отсутствие; а где нет никакой силы, там не может иметь места и противоположение, требующее всегда известной силы. Если мы берем различие между добром и злом в духе действительности, не допускающей нигде абсолютного недостатка или совершенной пустоты, то первое есть большее, второе меньшее совершенство, первое высшая, второе низшая сила, откуда явствует, что в действительности зло не противополагается, а подчиняется добру. Мы чувствуем скорбь, если лишены радости; мы поступаем дурно, если не делаем лучшего; ибо не существует промежуточного состояния полного безразличия, в котором мы ничего не чувствуем, ничего не хотим, ничего не делаем. Каждая сила стремится к совершенному, к добру. Если она претерпевает зло, совершает грех, то это только отклонение от ее изначального пути, а вовсе не новое, изначальное, противоположное ее прежнему направление. Так как во зле, как и в грехе, действует известная сила, а сила как таковая необходимо стремится к совершенному и доброму, то именно поэтому зло живет только средствами добра и постоянно находится у него в подчинении. Даже когда мы совершаем злое дело, мы хотим сделать себе добро, мы полагаем, что поступаем на благо себе, то есть и делая зло, мы поступаем под влиянием иллюзии, под влиянием обманчивого и смутного представления добра, а так как зло есть такое смутное деяние, то оно скорее имеет пассивный, чем активный характер. Человеческое зло в теоретическом смысле — заблуждение, в практическом — страдание. В этом отношении постоянного подчинения заключается известное ручательство в том, что между добром и злом, между совершенным и несовершенным в мире никогда не может вестись борьба с равным оружием; еще того менее можно допустить, что зло когда-нибудь одержит последнюю победу над добром. Зло как менее сильный, а потому, в конце концов, бессильный момент, попадает под власть добра.

Так как причиной его возникновения является исключительно предел, недостаток, несовершенство, то оно ограничивается только областью несовершенных существ. Возникая из индивидуума, оно и пребывает лишь в этой ограниченной сфере действия. Поэтому зло относится к миру, как индивидуум к порядку всех индивидуумов или как часть к целому. Значит, расстройство, являющееся следствием зла, поражает всегда только часть, никогда целое; последнее может быть добрым и совершенным, хотя бы части и не были таковыми. К этому надо прибавить, что и в частях, в отдельных индивидуумах зло составляет не их сущность, а лишь их недостаток, что оно не захватывает всей их силы, а состоит лишь в их недочетах, что оно в самих частях опять-таки существует только отчасти и именно в зависимости от слабейшей части. Ограниченное сферой индивидуума, зло в самой этой тесной сфере имеет только спорадическое бытие. Только в отдельных ощущениях состоит боль, только в отдельных деяниях состоит грех. А так как зло поражает часть, в которой оно существует, только отчасти, то тем более оно не поражает целого. Не будучи в состоянии ни сломить, ни уничтожить самой силы индивидуума, а, имея лишь возможность препятствовать ему и опутать его, оно не может воспрепятствовать совершенству целого. Прибавим к этому, что зло поражает не все части в равной степени, а, смотря по их природе, одну более, другую менее. Эти части суть силы, образующие восходящий порядок совершенства. Чем выше восходят силы, тем менее их недостаток, тем бессильнее и неощутимее зло. Только в физическом ощущении гнездится боль, только в ограниченной воле человека обитает зло. С этой точки зрения зло относится к миропорядку, как бесконечно малое к бесконечно большому, т. е. как исчезающий момент. Только когда мы прилагаем ко вселенной ничтожный масштаб ближайшего к нам маленького мира, зло кажется нам чудовищным по величине; лишь этим и можно объяснить себе возражение Бейля, что в творениях Бога больше зла, чем добра.6  В общем, этот пораженный злом и пораженный лишь отчасти мир является бесконечно малым.

Зло никогда не может победить добра в мире, никогда не может сравниться с ним, ни в коем случае не может препятствовать совершенству целого. Оно побеждается, так как оно подчинено; оно исчезает в целом, ибо оно есть бессильная часть части. На это можно возразить: «Ну, хорошо! Мир в целом может быть совершенным, несмотря на зло. Без зла он был бы совершеннее, с ним же он не совершеннейший, не лучший!» Но чем был бы мир без зла? Тогда он должен был бы обладать такими свойствами, что в нем не могло бы существовать ничего злого, что он исключал причину и возможность его. Это был бы мир без всякого несовершенства, стало быть, без недостатков и ограничений, без индивидуумов и без сил! Мир, в котором отсутствовало бы зло, должен быть лишенным сил. А так как мир необходимо состоит из сил, то мир, лишенный сил, был бы все равно, что совершенное ничто; этот утопический мир, который нам хотелось бы считать лучшим, был бы ничто, то есть величайшее из всех зол.

Без несовершенства мир был бы не совершеннее, а его не было бы вовсе. Без возможности зла не было бы ничего совершенного, ничего доброго. Совершенство мира состоит в гармонии всех вещей, в непрерывном восходящем порядке, не могущем существовать без степенного различия вещей, как и последнее не может существовать без исключающих и ограниченных сил. Без индивидуальных ограничений, без материи не было бы природы, связи вещей, мировой гармонии. Материя, как разъяснили мы вместе с Лейбницем, есть негативное условие мировой гармонии. На том же основании и теперь нам следует примкнуть к его суждению, что зло есть негативное условие добра. Лишь это дает главное средство для решения вопроса. Во-первых, мы пришли к заключению, что зло никогда не может победить добра; во-вторых, что оно не противоположно ему, а скорее подчинено, и именно таким образом, что не имеет силы препятствовать совершенству целого; наконец, в-третьих, что оно скорее поддерживает это совершенство, способствует ему и само служит добру. «Оно часть той силы, которая всегда хочет злого и всегда творит доброе». В восходящем ряду вещей, как и в процессе развития индивидуума, существует постоянный прогресс, постоянное усовершенствование. Поэтому несовершенство нигде не может застыть в неподвижности. Но в застаивающемся несовершенстве, в закоснелом пороке состоит сила зла, сходящая на нет при постоянном усовершенствовании отдельных вещей, при вечно равномерном совершенстве целого. Свойственные отдельным вещам несовершенства и зло не только должны исчезнуть в порядке и гармонии целого, они должны разрешиться в эту гармонию и содействовать ей. Сила и действительность добра состоит в торжестве над злом во всех его видах. Добро, которое не борется со злом и не побеждает в этой борьбе, не деятельный принцип, а пустая фикция. Поэтому Лейбниц рассматривает зло как отрицательное и подлежащее отрицанию условие добра, т. е. как силу, которая должна существовать, чтобы быть побежденной. Зло в мире можно сравнить, по остроумному уподоблению Лейбница, с тенью на картине, с диссонансами в музыке, не только не искажающими художественного произведения, но даже содействующими гармонии целого. Что кажется нам в отрывке беспорядочным и неблагозвучным, то в целом производит впечатление красоты и благозвучия. Нашему философу кажется вполне подходящим сравнение миропорядка с художественным произведением. Он применяет его в своей Теодицее. «Представим себе, например, превосходную картину, совершенно закрытую, за исключением очень маленькой части ее; тогда даже при ближайшем и подробнейшем рассматривании ее мы не увидим ничего, кроме тусклого, неприятного смешения красок, не имеющего ничего общего с искусством; но откроем картину, посмотрим на нее с надлежащей точки удаления, и то, что перед этим казалось нам бессмысленным малеваньем, явится теперь высоким произведением художественного ума. Что открывает в картине глаз, то в музыке обнаруживает ухо. Величайшие композиторы очень часто смешивают диссонансы с аккордами, чтобы слушатель, находясь в возбужденном, напряженном состоянии, почти со страхом ожидая исхода, пришел бы в тем большее восхищение от гармонического разрешения... Мы должны признать, что весь мир охвачен постоянным, свободным стремлением к Божественной красоте и совершенству, что он постоянно переходит к высшей ступени развития. Так, уже теперь значительная часть нашей земли восприняла мировую культуру и с каждым днем все более воспринимает ее. И если даже порою иное снова возвращается к дикому состоянию, подвергается разрушению и угнетению, то это не должно вводить нас в заблуждение: эти разрушения и угнетения будут иметь великие последствия, и мы пожнем пользу даже из вреда».7 

Таким образом, зло в мире вполне объяснено. Если мы, прежде всего, видели, что оно всегда подчинено добру и потому не является таким скверным, каким кажется нам в несчастии, под впечатлением физического и морального страдания, то теперь мы познаем, что оно даже служит добру, и что его значение в мире не только привативно, но и позитивно. По своему конечному и глубочайшему значению зло в мире есть неустранимое средство для достижения добра и потому оно входит в систему моральной и счастливой необходимости. Ибо счастье есть все то, что ведет к добру. Таким образом, человеческий грех, представленный в падении Адама, был «счастливой виною (felix culpa)», потому что без него не было бы спасения мира Христом, и вместе с тем мир не узнал бы истинной религии.8  Или, если мы возьмем событие из всеобщей истории, которым по примеру Лоренцо Валлы пользуется Лейбниц и после него Уц в своем стихотворении «Теодицея»: без самоубийства Лукреции, без преступления Тарквиния Секста, цари не были бы изгнаны из Рима. Рим не сделался бы республикой, не сделался бы матерью великих героев и дел, всемирным государством, которое было необходимо для величайших целей всемирной истории.9  Доброе может истинно сбыться лишь там, где будет допущено и побеждено злое; только такой мир есть лучший из всех, и этот лучший мир — наш. Зло, далеко не являясь возражением против лучшего мира, при свете истины оказывается скорее его основой, потому что принадлежит к числу его средств и таким образом служит не для его опровержения, а для его оправдания.

3. Отношение зла к богу

Этим разрешается и последний вопрос. Если зло не может лишить действительный мир значения лучшего, то оно вместе с тем и не свидетельствует против совершенства Бога. Мир, который был бы хуже, чем должен быть, являлся бы несовершенным творением и, как таковое, свидетельством несовершенства Бога, т. е. доказательством против Его бытия. Пессимизм, возведенный в принцип, приводит к атеизму так же, как система деизма имеет своим следствием оптимизм. Зло вытекает из несовершенства вещей, которое равносильно их ограничению. Но вследствие своих границ существа отличаются друг от друга и все вместе от высшего. Поэтому-то зло заключается не в Боге, а в том, что отделяет вещи от Бога и делает их особенными, индивидуальными, самодеятельными сущностями. Их совершенства и силы однородны и по природе своей Божественны; напротив, их несовершенства, недостатки и слабости своеобразны и принадлежат к числу особенностей, которые каждое существо само имеет, в которых оно само повинно, и, если оно моральное, за которые оно само отвечает. Каждое совершенство и каждая позитивная сила принадлежит целому и наполняет отдельное существо, поскольку оно представляет в себе целое. Каждое несовершенство, каждый недостаток принадлежит индивидууму как таковому. Существование зла зависит исключительно от индивидуума, причина зла заключается только в эгоизме человека. «Создания, — говорит Лейбниц, — получают свои совершенства от Бога, свои недостатки от своей собственной природы, которая не может быть без ограничений. И именно этим отличаются они от Бога».10 

Но так как вещи не могут быть представлены без границ и несовершенств, то они должны быть мыслимы как ограниченные и несовершенные; такими должен был мыслить их и Бог. Поэтому, хотя само зло не имеет места в Его существе, но основа его, конечно, коренится в Его уме. Эта основа сама по себе еще не есть зло, а лишь его возможность. Возможность зла существует, как и всякая другая возможность, как и всякое другое понятие, в уме, обнимающем все возможности. Возможность зла не есть ни вина Бога, ни вина вещей, ибо она вообще еще не вина; только действительное зло, осуществленный, активный недостаток входит в особенный круг действия созданных существ и является их индивидуальным страданием и их собственной виной. Если в Божественном уме существует метафизическое зло, то еще нельзя сказать, что поэтому Бог — причина действительного зла. Ибо творец вещей не ум, а воля. Ум подчиняется закону логической необходимости, он может мыслить только так, а не иначе, он должен представлять вещи так, как требуют их понятия. Не воля создает ум, а наоборот, ум руководит волей. Основа зла коренится в Божественном уме, но Бог не творец своего ума, ибо последний заключается в абсолютной необходимости мышления. «Бог, — говорит Лейбниц, — создал все действительные вещи; Он создал бы также и источник зла, если бы последний не заключался в понятиях, в возможности вещей или форм, в единственном, чего Бог не создал, потому что Он не творец своего собственного ума».11 

Однако Бог не только мыслил вещи несовершенными, но и создал их таковыми, а так как Он создает лишь то, что хочет, то Он хотел, чтобы вещи были несовершенными: Он хотел, следовательно, чтобы мир носил в себе зародыш зла и несчастья. Не должны ли мы теперь сказать, что Бог хотел самого зла, что, хотя Его собственная сила не терпит зла, хотя Его ум не создает его, а только представляет, но что Его воля хотела его? Тогда Бейль был бы, в конце концов, прав в своем выводе, что зло в мире делает Бога хотящим зла, несовершенным, небожественным существом. Так, конечно, будет казаться, если мы будем смотреть на Божественную волю как на голый произвол, который может делать и допускать, что ему угодно, и совершенно ничем не обусловлен. Но именно это и есть в основе своей неверное допущение. Существование мира обусловлено Божественной волей, которая создает его, выбирая его, но сама эта воля обусловлена Божественной мудростью. Этого фактора, Божественной мудрости, Бейль совершенно не принял в расчет в своих возражениях. Существование зла в мире противоречит, по его мнению, Божественной благости. Какой благости? Есть благость, равносильная слабости, так как она никому не хочет причинять боли. Это доброта отца, избавляющего своего ребенка от заслуженного наказания, потому что оно причиняет боль; этот слишком добрый отец, очевидно, поступает очень неразумно; разумный отец наказывает ребенка не для того, чтобы причинить ему боль, а для того, чтобы покарать его: он хочет не боли, а исправления ребенка, он хочет этой боли не как цели, а как средства. Тем не менее, эта боль, как и всякая другая, есть зло и ощущается ребенком как таковое. Но всякому ясно, что в этом случае зло для ребенка не только согласуется с добротой разумного отца, но и доказывает ее, не согласуясь лишь с неразумной добротой. Возможно, что и зло в мире относится к благости Божией подобно тому, как наказание ребенка к доброте отца, что мудрая благость, абсолютная справедливость хотела зла не как цели, а как средства для достижения добра. Как существо Бога, так и Его воля совершенна и безусловна; эта безусловная воля, тождественная абсолютной благости, хочет только совершенного и доброго, она имеет целью добро, т. е. хочет сделать его действительным и реализовать его идею. Но представления определены Божественным умом, заключающем в себе сферу всех идеальных возможностей. Эти идеальные возможности являются как бы веществом или материей, из которой создается действительный мир. Из этого материала должен творить Бог, этим материалом связана Его воля в своем творческом акте: в этом отношении она не безусловна, а обусловлена. Но все идеальные возможности суть представления несовершенных существ, ибо совершенным существом является единственно Бог; стало быть, Он должен, во всяком случае, реализировать несовершенные существа, так как совершенных, кроме Него, нет, так как и Божеский ум не может представлять вещи иначе, как монады, как ограниченные, несовершенные субстанции. Бог не может выбрать, не может создать совершенных существ, потому что в силу логических оснований таких нет; поэтому Он выбирает из несовершенных существ таких, которые становятся постепенно совершеннее, Он создает существа, способные к усовершенствованию, так как совершенных нет; Он творит из возможных миров лучший, так как хороший в абсолютном смысле мир, мир без всяких несовершенств, вообще немыслим, стало быть, невозможен также и у самого Бога. Божественная воля стремится к хорошему, Божественный ум связывает волю возможным; определенная таким образом воля творит возможно совершеннейшее, возможно лучшее. Поэтому мы, без сомнения, можем различать в Божественной воле изначальное или безусловное стремление от обусловленного и посредствуемого выбором: первое предшествует выбору и не определяется ничем иным, кроме Самого Божественного совершенства; второе следует за выбором, ограниченным областью данных в уме возможностей: поэтому Лейбниц называет безусловную волю Бога предшествующей, обусловленную — последующей; предшествующая воля есть склонность, последующая — решение и деяние; первая стремится к благу, вторая к возможно лучшему.12  Так должен художник сообразовать идею своего произведения с данным материалом, в котором она должна быть воплощена. Этот материал ставит художнику известные условия, при которых только и может осуществиться его идея. Фантазия художника безусловна в своих планах, но выполнение этих планов, работа художника обусловлена данным материалом, и для того, чтобы судить правильно, нужно хорошенько различать, поскольку фантазия свободна и поскольку она необходимо ограничена техникой.

Но материал, из которого только и может быть создано художественное произведение — мир, заключает в себе несовершенство, а последнее содержит в себе возможность зла. Поэтому Бог хочет несовершенства вещей не в безусловном, в условном смысле; Он хочет его не как результата, а как условия, не как конечной цели, а как средства. Он хочет только совершенного, но, создавая его, Он действует под влиянием логических условий, содержащих в себе несовершенное, и, таким образом, не может устранить несовершенного в творении, возможности зла в мире, возможности греха в человеке. Он не может воспрепятствовать злу. Его самособственная воля не хочет его, а лишь допускает (voluntas permissiva). Бог хочет хорошего, а выбирает возможно лучшее, или действительный мир, и поддерживает созданный мир, т. е. дает его силам полную свободу, а так как в этой самодеятельности несовершенных сил коренится возможность зла и греха в мире, то Он допускает зло, не желая его: Он допускает его как отрицательное и подлежащее отрицанию условие добра.13  Что силы существуют и действуют, — единственной причиной этого является Бог. Что эти силы действуют неудовлетворительно, и потому впадают в зло, достаточным основанием этого служит их собственный недостаток, их изначальное несовершенство. «Бог относится к действующим в мире силам, как течение реки к движущемуся судну». Что судно движется, позитивной причиной этого является течение; что оно движется медленно, причиной этого служит его собственная тяжесть и сила сопротивления.14 

На то обстоятельство, что Бог не может воспрепятствовать злу в мире, Бейль смотрит как на прямое доказательство против всемогущества Божия. Если Лейбниц, по-видимому, и спасает совершенство Бога, то он снова уничтожает его таким допущением. Как будто не мочь всегда означает –быть бессильным! Говоря о всемогуществе так же, как и о благости, Бейль забывает условие мудрости, и то, что, по его мнению, противоречит обоим, противоречит только слепой, неразумной благости. Божеское всемогущество не может действовать нелепо и противно разуму, оно не может создать четырехугольных кругов. Совершенные индивидуумы в природе — нелепость. Разве в данном случае не мочь значит быть бессильным? В таком случае это бессилие, если всемогущая сила Бога есть мудрое и разумное всемогущество; в таком случае это злоба, если Его благость, допускающая зло в мире, есть мудрая благость или справедливость! Как должен был поступить Бог, по мнению Бейля? По логическим основаниям Он не мог создать мира без несовершенства и зла, по моральным основаниям Он хотел создать лучший мир, восходящий порядок становящегося совершенства. Если бы Он не мог создать этого лучшего мира, то не создал бы, по мнению Лейбница, никакого. По мнению же Бейля, Он должен был либо создать мир без зла, либо не создавать никакого! Он должен был рассуждать, как монах в Натане: «Если я думаю сделать что-нибудь хорошее, но с этим хорошим слишком близко граничит очень дурное, то я лучше не сделаю хорошего, потому что дурное достаточно близко известно нам, чего далеко нельзя сказать о хорошем». Однако при правильной оценке зло в мире не слишком дурно, и вечный разум знает, что оно не уничтожает добра, не мешает ему, а способствует.

III.  Божественное предустановление  и человеческая свобода

Таким образом, само зло свидетельствует о лучшем из миров, как о творении совершеннейшего существа. Но если в этом счастливом смысле зло вообще и предустановлено Богом, то то же самое относится и к злым деяниям людей. Они предопределены. Как совместить с этим человеческую свободу? А если злые деяния не свободны, как могут быть они наказуемы, как можем мы считаться вменяемыми? Если смотреть на творение (предустановление) как на дело безусловного произвола и на мир только как на сооружение (Creatur), то этих противоречий разрешить нельзя. Но Лейбниц видит в творении предустановленную гармонию, т. е., предустановленный, закономерный порядок, а в мире предобразованную гармонию, т. е. самодеятельное развитие; он видит в творении предустановленную природу и в природе продолжающееся творение: в этом смысле разрешает он противоречие между предопределением и свободой. Бог определяет мир по его собственным законам, ибо Он должен представлять вещи, как требует природа их, а вещи в мире определяют себя сами по своим собственным законам: эта закономерность предопределена в Божественной воле и преформирована в природе вещей. Таким образом, предопределение и преформация вполне согласуются друг с другом. Но если человеческие деяния преформированы в душе, то они суть самоопределения, заключающиеся, конечно, не в пустой воле, а вытекающие из действительной природы индивидуума. Каждый человеческий поступок есть следствие многих условий. Если все эти условия находятся в самом индивидууме, то поступок есть его дело и его вина, все равно, будет он добрым или злым. Один только индивидуум совершает этот поступок, хотя бы условия его были предвидены и предустановлены. Свободе индивидуума не наносится никакого ущерба, если другое существо насквозь видит его характер и потому знает наперед все вытекающие из него поступки; также не наносится ущерба и самоопределениям этого характера, если он по своим склонностям предустановлен порядком вещей и, в конце концов, Богом, ибо индивидуум не перестает от этого хотеть своего характера, и если бы он даже мог избежать злого дела и его последствий, то все же не захочет отказаться ни от одного из его условий, потому что это значило бы отказаться от самого своего существования. В упомянутом разговоре Лоренцо Валлы, который Лейбниц дополняет на свой лад, Аполлон предсказывает Тарквинию Сексту, что он своим преступлением погубит царскую власть в Риме и самого себя. Когда Тарквиний разражается жалобами на это, Аполлон, провидящий бог, указывает ему на Юпитера как на предустанавливающего. Между прочим, уже Лоренцо заставляет Аполлона говорить: «Знай, что боги делают каждого таким, каков он есть. Юпитер создал волка хищным, зайца трусливым, осла глупым и льва смелым. Он дал тебе злую душу, ты будешь поступать сообразно твоей природе, и Юпитер сделает с тобой то, чего заслуживают твои деяния; он поклялся в этом Стиксом».

Лейбниц заставляет после этого Секста отправиться в Донну и умолять самого Юпитера, чтобы он изменил его судьбу и исправил его душу. Бог отвечает: «Если ты хочешь отказаться от Рима, то будешь добрым и счастливым». Но этого Тарквиний не хочет; он не хочет перестать быть тем, что он есть. Он следует влечениям своего характера и по собственному выбору назначает себя для злого дела, которое было предвидено и предустановлено богами; он совершает преступление, следствием которого была его собственная гибель, изгнание царей, свобода и величие Рима.

Таким путем разрешает лейбницевская философия все спорные вопросы, могущие возникнуть по поводу свободы и необходимости, творения и природы, Бога и мира, причем она отрицает в свободе то, что противоположно необходимости, и, наоборот, в необходимости противоположное свободе: она отрицает в свободе произвол, а в необходимости слепую судьбу, соединяя их обе в понятии моральной или счастливой необходимости. Это понятие — ее начало и конец. Созерцание необходимого в мире успокаивает душу, созерцание счастливого мира просветляет ее. Поэтому неомрачаемый покой является истинным настроением философа; он наслаждается познанием мира, порядок которого таков, что каждое несовершенство разрешается в более высокое совершенство, каждое зло в более высокое благо, каждая тень и диссонанс в гармонию. Этот счастливый мир есть удавшийся шедевр совершеннейшего художника; познание его наполняет душу непреходящей радостью. Радоваться счастью и совершенству других значит поступать в духе чистой, неэгоистической, бескорыстной любви. Поэтому истинный духовный покой состоит в любви к человеку, к миру и к Богу; это тот духовный строй, в котором соединяется мораль, философия и религия.

В конце своих Принципов природы и благодати Лейбниц говорит: «Бог есть совершеннейшее, счастливейшее и потому наиболее достойное любви из всех существ, ибо истинно чистая любовь состоит в радости, возбуждаемой совершенствами и блаженством любимого; поэтому любовь, предметом которой является Сам Бог, должна доставлять нам величайшую радость. И хотя эта любовь бескорыстна, тем не менее, она сама по себе является для нас высшим благом и пользою, ибо она порождает в нас полное упование на Божественную благость, и это упование дает истинный покой духу, не так, как у стоиков, которые как бы принуждали себя к терпению и душевному спокойствию, а в силу наличного удовлетворения, служащего нам порукой за будущее счастье. И не говоря уже об этом удовлетворении в настоящем, нет ничего лучшего для будущего, ибо любовь к Богу осуществляет также наши надежды и ведет нас на путь высшего счастья, потому что в силу совершенного миропорядка все устроено к лучшему, как для общего блага, так и для каждого индивидуума, живущего этим убеждением и довольствующегося Божественным миропониманием, что необходимо делает каждый, любящий источник всяческого добра. Конечно, высшее блаженство, как бы живо ни было дающее его созерцание или познание Бога, никогда не может быть полным, ибо Бог бесконечен и потому никогда не может быть познан вполне. Но наше счастье не состоит и не должно состоять в полной радости, в которой иссякли бы наши стремления и угас бы наш дух, а состоит в постоянном переходе к новым радостям и новым совершенствам».
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