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1. Точка зрения Hamann'а и его умственный склад.
Источником и мотивом всего человеческого развития является живая индивидуальность, – человеческий микрокосм, вмещающий в себе весь мир. В этой своей универсальности и глубине человеческая природа есть живая истина. Познание истины есть познание целого, познание же целого можно черпать лишь из глубины индивидуальности, оно представляет собою вполне индивидуальное и потому темное  самопознание: полную противоположность так называемому “ясному”, систематическому умственному познанию, опирающемуся на логические принципы и доказательства. Последнее настолько же поверхностно и ограничено, насколько первое глубоко и всеобъемлюще.

Тут контраст умственному просвещению достигает своего кульминационного пункта. Представителем этой точки зрения темного, всепроникающего познания, сознающего себя живою истиной, является  J o h a n n  G e o r g  H a m a n n. 

 Это решительно самый глубокий и самый значительный ум из всех философов самородности, самый типичный выразитель своей точки зрения, как Реймарус был типичнейшим и чистейшим представителем умственного просвещения; это самый непроницаемый, самый загадочный, словом, самороднейший из философов самородности, завершивших век нашего просвещения.

Такому складу ума вполне соответствует его стиль; он никогда не доказывает, не говорит общепонятно, а всегда выражается своеобразно, словно оракул; форма объективного изложения совершенно противна его природе. Поэтому влияние Hamannа распространялось лишь на очень небольшой круг людей; оно было чисто частным и личным, и он поступал совершенно в духе своей точки зрения, никогда не пытаясь дать ничего, кроме самоописания, и не думая создавать никакой системы, почему не развивал своих мыслей в последовательной связи, а мыслил и писал афористически. Он сам очень метко назвал свой стиль «стилем саранчи» (Heuschreckenstil).
2. Единство противоположностей. Бруно.

Hamann хотел доказать полную нераздельность изначального человеческого микрокосма, показать на самом себе его полную самородность. Его темой является человек, живущий в непосредственной близости к Богу и природе, человек, знание которого совершенно инстинктивно, причем его инстинктивное или чувственное познание вытекает непосредственно из божественного откровения. Всякое расчленение духовных сил человека, всякая попытка распутать и анализировать этот загадочный микрокосм была противна ему, ибо он правильно чувствовал, что всякая попытка такого рода будет направлена против самой себя, что анализ чувства уже не будет чувством. Этим он отличается от своих духовных родичей, именно от Якоби. 
Для него жизнь состоит только в единстве противоположностей, а истинное, живое знание – в полном чувстве этого единства: в этой «coincidentia oppositorum», как назвал ее Джордано Бруно, он видит величайшую мысль философии. 
Конечно, чисто рассудочная логика не может уловить точки соединения противоположностей; конечно, она должна видеть непостижимое и невозможное противоречие в этой истине, составляющей принцип и источник всяческой жизни, как индивидуальной, так и исторической. Но это показывает только, что истины, добытые абстрактным умом, суть нереальные и мертвые понятия, и что живая истина находится как раз там, где абстрактный ум видит лишь неразрешимые загадки и непроницаемые тайны. 
Истина так же таинственна, как и жизнь: 
истина таинственна, потому что она – противоречие; 
это противоречие воплощено в человеке, сколько бы не отрицала его обычная философия. Ведь в человеке действительно соединены противоположные определения: он вместе и тело, и дух, вместе и разум, и чувственность; и что это так, неопровержимо доказывает факт  р е ч и,  ибо каждое слово есть олицетворенная мысль, воплощенный дух. Как, значит, мало понимает человека философия, представляющая собой либо спиритуализм, либо материализм, и расчленяющая посредством понятий то, что действительность соединяет теснейшим образом. Эти попытки школьной философии разбиваются свидетельством жизненных фактов и прежде всего свидетельством речи. Стало быть, философия должна искать единства противоположностей, должна искать духа действительности и жизни, и пусть она не воображает, что сможет когда-нибудь постичь этот дух с помощью мертвых понятий или дойти до него торной дорогой логики! 
Найти единство противоположностей можно только в самом человеческом бытии, в живом индивидууме, и тут его можно уловить только в чувстве, в темном, инстинктивном познании  –  к а к  о т к р о в е н и е.
3. Человек как «Пан».
Этим вполне объясняется, почему у Hamann'а место ясного и объективного изложения заступают темные и загадочные самопризнания. Он сам называет себя «Паном» (der Pan), а Якоби сказал про него, что он – пан (das Pan) всех противоречий. 
Последний писал своему брату после того, как лично познакомился с Hamann'ом: «Просто удивительно, до какой степени соединяются в нем все крайности. Вследствие этого он с юных лет ненавидел principium contradictionis, равно как принцип достаточного основания и всегда следовал только coincidentia oppositorum. Бухгольц говорит в шутку про Hamann'а, что он совершенный индифферентист, и я вполне согласен с этим мнением. Самыми различными, самыми разнородными вещами, всем, что в своем роде прекрасно, истинно и цельно, что живет собственной жизнью, обнаруживает полноту и виртуозность, он наслаждается с одинаковым восхищением: omnia divina et humana omnia».
 
Ему, видевшему в темной индивидуальности человеческой природы божественную демонию, спинозизм с его геометрической этикой должен был казаться каким-то «скелетом», ибо это учение считало темную индивидуальность самой низменной и самой неясной из всех фикций. Не видя никакой ценности во всем обособленном и признавая только цельного человека, полную совокупность всех духовных сил, он должен был чувствовать инстинктивное нерасположение к великому химику критической философии, жившему так близко от него; и он всегда косился с неудовольствием на его творение, потому что целью последнего было именно возможно точное разделение духовных сил человека и критическое исследование каждой из них порознь.

4. Познание как вера. Юм.

Hamann представляет собою во всех отношениях олицетворенную противоположность умственному просвещению, которое он считал северным сиянием века, а также всей догматической философии вообще; и если бы он мог быть по своему духовному строю анализирующим философом, то, без сомнения, сделался бы великим скептиком: он мог бы быть Юмом, если бы не был Hamann'ом. Да он и был одним из первых знатоков Юма, совершенно сходясь с ним в отрицании догматического познания истины. От Юма он отличался своей  м и с т и к о й.  
Как и Юм, Hamann ставит на первое место  в е р у;  как и Юм он основывает эту веру на опыте и привычке.
 Но, тогда как у Юма вера состоит только в чувственном восприятии и относится скептически ко всякому высшему знанию, у Hamann'а она получает религиозное значение, что возможно только у мистика, но не у скептика. 
Вера Hamann'а есть живой опыт, а на опыте мы познаем лишь данные факты. Но нам даются не только естественные факты через свидетельство чувств, а также исторические через свидетельство предания и вечные, божественные факты через свидетельство откровения. 
Таким образом, вера Hamann'а в своей последней основе есть вера в откровение: вера в откровение природы и Бога. 
Он мог сказать вместе с гётевским Фаустом или, скорее, гётевский Фауст вместе с ним:
Geheimnissvoll am  lichten Tag,
lässt sich Natur des Schleiers nicht berauben,
und was sie deinem Geist nicht  o f f e n b a r e n  mag,
das zwingst du ihr nicht ab mit Hebeln und mit Schrauben!.

5. Вера в откровение и христианство.
Не желая разделять и разрознивать духовных сил человека, не деля своей веры на две половины так, чтобы предметом одной была природа, а предметом другой Божество, Hamann также не хочет делать различия между природой и откровением. Его чувственная вера есть вместе с тем его религиозная, и его религиозная вера вместе с тем чувственна: она является или стремится быть личным вдохновением. Не отделение божеского от человеческого, а их живое единство составляет суть этой веры. Поэтому единственной религией, соответствующей его духовному укладу, является христианская. И так как вся жизнь состоит в противоречии, то самыми жизненными истинами христианства он считает именно те, которые открывают величайшие противоречия и менее всего могут быть признаны умом. Троица, вочеловечение, учение о спасении и искуплении вполне соответствуют духовной природе Hamann'а: без них он не мог бы представить себе христианства, не был бы в состоянии усвоить его и мог бы сказать вместе с Тертуллианом: «credo quia absurdum». 
Но при этом Hamann далеко не был ортодоксальным христианином в обычном смысле. 
Его религия состояла  в  ж и в о м  о п ы т е,  
его вера была, так сказать,  г е н и е м,  изначальным духовным строем
 и потому по природе своей чуждалась всякой выведенной системы. 
В обычной ортодоксии он видел лишь мертвую веру, находящуюся в зависимости от буквы религии.
«Для него, – говорит про Hamann'а Якоби, – истинная вера, как и для автора послания к евреям, на которого он ссылается, есть  и п о с т а с ь.  Все прочее, заявляет он дерзновенно, есть “священный помет великого ламы”».

6. Детская вера.
Итак, Hamann пытался вернуть знание к первобытной, живой вере, к поэзии веры, и эта вера должна была казаться ему тем более живой, чем ближе человек к своему первобытному состоянию, чем менее нарушено и ослаблено единство противоположностей в его душе, чем теснее его связь с Богом и природой. Поэтому наиболее живой верой казалась ему  д е т с к а я,  и тоска по вере детства охватывала в ту пору, как характерное влечение, самые беспокойные умы века. 
В этом отношении Hamann оказал наибольшее влияние на Гердера, искавшего в древнейших временах человечества как бы детство религии. Мы можем живо восчувствовать всю силу этого представления, если воскресим в своей памяти то удивительное место гётевского Фауста, где, под пасхальный звон колоколов, в душе пресытившегося жизнью мыслителя пробуждается воспоминание о детстве, о детской вере и вместе с тем любовь к жизни со всею силою фантазии: 
Dies Lied verkündete der Jugend muntre Spiele, 
der Frühlingsfeier freies Glück; 
Erinnerung hält mich nun mit  k i n d l i c h e m  G e f ü h l e 
vom letzten, ernsten Schritt zurück. 
O tönet fort, ihr süssen Himmelslieder, 
die Thräne quillt, die Erde hat mich wieder!

Вообще это прометеевское произведение представляет собой поэтическое отражение века, соединявшего с титаническими стремлениями влечение к детскому чувству, к простоте первобытного человечества. В этом настроении эпохи коренятся импульсы, заставившие Гёте создать Фауста. Под влиянием Hamann'а, этого «северного мага», как его называли, фантазия поэта, искавшего образов для воплощения в них современных ему духовных стремлений, невольно могла остановиться на этом сказочном чародее, в котором народная поэзия выдела выразителя магической силы духа.

Мы уже указали на сходство Hamann'а с Юмом в том, что касается принципа их веры; теперь укажем на сходство его с Руссо, выражающееся в том, что, как и последний, он видел в согласовании с природой нормальный строй жизни и считал возвращение к первобытному естественному состоянию, к простоте нравов и к детской вере единственно возможной реставрацией человека. Он соединяет в себе оба противоположных полюса англо-французской философии: скептицизм Юма и догматизм Руссо, – точки зрения двух мыслителей, которые оказали сильное влияние также и на создателя критической философии, один своим исследованием человеческой природы и человеческого ума, другой своими принципами воспитания человека. Hamann сплавляет эти контрасты в свойственной его Гению мистике. Он признает принцип философии веры в его полной и характерной силе, без философской формулы, без искусственных подразделений, тогда как Якоби уже начал разлагать это единство, отделив чувственную веру от религиозной.

II.
 Познание темной индивидуальности. 
 Л а ф а т е р.
1. Физиономика.
Философия чувства или веры 
уже не есть познание мира и вещей, каковым была до этого момента догматическая философия, 
а становится  с а м о п о з н а н и е м  ч е л о в е к а, 
ибо человеческий индивидуум рассматривается ею как  м и к р о к о с м. 
Но она не есть самопознание в общем и объективном смысле, а стремится быть как раз противоположностью его, познанием единичного, индивидуального человека, который не может быть выражен никаким “понятием”, не может быть определен никаким словом. 
Самость общая (всеобщая) есть одинаковая у всех людей сущность; 
самость частная (особенная) есть отличающая каждого от всех остальных индивидуальность, делающая его самостоятельным родом, монадой. 
Но каждый индивидуум отличается от всех остальных своим  т е л о м.  
Тело, как сказал Лейбниц, есть “смутное представление мира”, но “самое отчетливое представление [из всех представлений] присущей ему души”. 
Каждая вещь обнаруживает свою особенность в своем теле: поэтому особенность вещей должно познавать по их телам, а особенность человека по его телу, но не по законам последнего, ибо они общи всем людям, а по его специфическому выражению, по его индивидуальному строению, формирующемуся у каждого различно. 
Чтó такое сам по себе каждый человек в отличие от остальных, об этом нам непосредственно говорит его тело той своей частью, которая отчетливее всего выражает его душу: лицом и его чертами, отражающими ее. 
 J o h a n n  K a s p a r  L a v a t e r,  один из самых горячих приверженцев философии Гения, полагал, что открыл это особенное искусство распознавать духовную своеобразность по физиономической. 
Lavater основал свою  Ф и з и о н о м и к у  всецело и исключительно на идеях Монадологии, на том, что:
 1. человек есть микрокосм, 
2. ни один человеческий индивид не схож с другим, 
3. самым отчетливым выражением особенной индивидуальности является тело.
 Но самая выразительная часть тела есть  л и ц о,  
имеющее два фокуса – глаза и рот, в которых сосредоточивается общее выражение индивидуальной духовной жизни. 
«Человек, – говорит Лафатер, – самое совершенное и самое живое из всех произведений земли. Каждая песчинка есть нечто неизмеримое, каждый лист – целый мир, каждое насекомое – совокупность непостижимостей. А кто сосчитает промежуточные ступени от насекомого до человека? В нем соединяются все силы природы; он экстракт творения. Но его никоим образом нельзя познать во всем его объеме иначе, как при посредстве его тела, его поверхности. Физиономия есть самое ясное, самое живое выражение его внутреннего чувства, всего того, что так возвышает нравственную жизнь над животной. Все лица людей, все формы, все создания различаются не только по их классам, родам и видам, но также по их индивидуальности. Ни один человек не похож вполне на другого: в том-то и заключается первая, глубочайшая, надежнейшая, незыблемейшая основа физиономики, что при всей аналогии и однообразии бесчисленных человеческих образов нельзя найти двух людей, которые при тщательном сравнении не отличались бы заметно друг от друга».
 
Находясь в своих главных положениях в зависимости от учения о монадах, физиономика в том виде, какой она приняла у Лафатера, являлась весьма интересным и ярким выражением породившей ее философии чувства. Поэтическое понятие signatura rerum получило здесь совершенно новое применение к человеческой душе. Чтобы познать эту сигнатуру души, фантазия и ум должны были соединиться в интеллектуальном созерцании, вполне соответствовавшем методу этих философов Гения. 
Физиономисту надо было так много отгадывать и прозревать; он должен был восполнять недостаток прочной научной основы догадкой и взглядом. В этом отношении выражение лица являлось самым убедительным самопризнанием, какое может дать душа, гораздо более надежным и верным, чем речь и письмо, ибо оно гораздо непроизвольнее, инстинктивнее и потому естественнее. 
Не было более надобности в бесконечных автобиографиях, загружавших литературу века: силуэт мог заменить жизнеописание, абрис черт лица давал немой, но много говорящий отпечаток индивидуальности, самую отчетливую сигнатуру души. 
То, что в ней темно и неясно даже для собственного сознания, природа пишет для постороннего наблюдателя ясными чертами на лице индивидуума: это самое отчетливое представление всех неотчетливых, темных, малых представлений души, тех желаний и склонностей, которые таинственно действуют в человеке и вычеканивают темное Я. 
Человеческая индивидуальность имеет двойное выражение; одно обусловлено ее изначальной природой, другое ее случайным настроением; первое постоянно, второе изменчиво; первое обнаруживает неизменный характер, второе изменяющийся. 

Чтó человек не может создать из самого себя, чтó дано ему, его силы и способности, – это его неизменный характер. 
Напротив, то, чем он становится в известных положениях жизни благодаря своим страстям, чем он старается быть, чем ему хочется быть или казаться, выражает его изменяющуюся индивидуальность. 
Следует остерегаться принимать это выражение за истинное. Физиономическое познание не должно вводить в обман мимика. 
Познание неизменного характера есть  ф и з и о н о м и к а, 

познание изменяющегося  –  п а т о г н о м и к а.
«Неизменный характер кроется в форме неподвижных и в покое подвижных частей, а изменяющийся в движении подвижных. Физиономика показывает нам сумму капитальной силы, патогномика – проценты, приносимые ею. Первая говорит о том, что такое вообще человек, вторая – что такое есть он в настоящий момент; первая указывает на то, чем он может, вторая – чем он хочет быть. Все читают патогномически и лишь очень немногие физиономически».
 
Последние познают выражение природы индивидуальности, истое, неискаженное, идентичное выражению ее силы.

2. Гениальная индивидуальность.
Поэтому здесь следует искать наиболее отчетливое проявление Гения, и Лафатер вполне обладал способностью с особенной любовью выслеживать именно это проявление, выискивать физиономические черты Гения. В своих «Физиономических фрагментах» он воспевает такие дифирамбы Гению, что мы вряд ли можем указать на более яркий образчик того, как представляли себе Гений философы Гения. 
«Что есть Гений? Что он не есть? Есть ли он только дар придавать особенную отчетливость своим понятиям или только способность с необычайной легкостью изучать, видеть, сравнивать? Есть ли он только талант? Гений есть дух (Genie ist Genius)».

«Кто замечает, воспринимает, созерцает, ощущает, мыслит, говорит, действует, создает, сочиняет, выражает, творит, сравнивает, разделяет, соединяет, рассуждает, угадывает, передает, думает так, как будто все это ему диктует или внушает некий дух, невидимое существо высшего рода, тот обладает Гением; если же он делает все это так, как будто он сам существо высшего рода, то он есть Гений. Отличительный признак Гения и всех дел его есть появление; как небесное видéние не приходит, а является, не уходит, а исчезает, так и творения и деяния Гения. 
Н е в ы у ч е н н о е,  н е з а и м с т в о в а н н о е,  чего нельзя выучить, нельзя заимствовать, внутренне-особенное, неподражаемое, божественное есть  Г е н и й; 
вдохновенное есть Гений, называется Гением у всех народов, во все времена и будет называться, пока люди мыслят, чувствуют и говорят. Гений блещет, Гений творит, не воспроизводит, а творит, равно как и сам он не может быть воспроизведен, а существует. Неподражаемость есть отличительный признак Гения, мгновенность, откровение, явление, данность: что дается не людьми, а Богом или сатаною». 
«Если верно то, что я до сих пор всегда находил верным, что Гений видит Гения, что  в з о р  есть Гений, что душа сосредоточивается во взоре, то, быть может, позволительно ожидать уже a priori, что здесь обнаруживается Гений, если он должен обнаружиться где-нибудь».

***
Мы видим, в каком отношении к Лейбницу находится философия чувства: психологически-иррациональное существование которого открыл и так убедительно доказал Лейбниц, служит центром тяготения для философов самородности и понимается ими, как Гений, вера, религия.

� Jacobis Werke. Bd. III., S. 503 flgd.


� Ср.: Metakritik über den Purismus der Vernunft. Hamanns Werke. S. 10 flgd.


� Sokratische Denkwürdigkeiten. Hamanns Werke. Bd. II., S. 35.   Ср.: Письмо к Гердеру. Hamanns Werke. Bd. VI., S. 187.


� Таинственная и при свете дня, природа не дает сорвать с себя покрова, 


  И того, что она не хочет открыть твоему духу, ты не выпытаешь у нее рычагами и винтами.


� Письмо к Якоби от 1797 года (за год до смерти Hamann'а). Jacobis Werke. Bd. III., S. 505.


� Эта песнь говорила о веселых играх юности, о свободном счастье праздника весны; 


и вот теперь воспоминание, пробуждая мое  д е т с к о е  ч у в с т в о, 


удерживает меня от последнего, серьезного шага. 


О! не умолкайте сладкие песни неба! Слеза оросила мои глаза, – и я вновь принадлежу земле!


� Lavaters Phisiognomik. Neue Aufl. der phisiogn. Fragm. Nr. II, iV. s. 2 und 4.


� Lavaters Phisiognomik.  Nr. III.


� Lavaters Phisiognomik. Fragmente. LXII. S. 156 flgd.
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