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I. Введение в новую философию

Скепсис как последствие ренессанса

1. Л. Ванини

Уже в последний век схоластики вера чувствует в знании не услужливую опору, а стесняющее ярмо и освобождается от него с помощью номиналистической теории познания. Человеческий рассудок был нацелен на естественный и чувственный мир с сознанием того, что его средствам недоступно постижение сущности вещей. Таким образом, уже в этой схоластической теории познания, отделившей веру от знания, скрывалось зерно скептического отношения к последнему.

Ренессанс потряс до основания церковную веру и действительность потустороннего и сверхъестественного мира, он снова оживил философские системы древности, из которых ни одна не могла дать научного удовлетворения, которого ищет и в котором нуждается дух Нового времени; он оправдывает многообразие индивидуальных воззрений и вовсе не расположен надевать на себя оковы одной системы. Господство какой-либо одной системы познания противоречит в корне источнику и смыслу Возрождения. Поэтому-то вполне естественно, что культура Ренессанса, не будучи в состоянии создать истинно новую систему, впадает под конец в скепсис, открыто признающий эту неспособность и относящий веру в познание истины к числу человеческих самообманов.

От скептического сознания такого рода, благодаря образованию и эпохе, недалеко то направление, которое напоминает софистику древних, где сомнение служит личному самоудовлетворению и настолько увеличивает индивидуальное чувство силы, что человек начинает воображать себя стоящим на такой высоте, которая, кажется, подчиняет себе царство религии и знания. Человек вновь воображает, что он «мера всех вещей»; его добрая воля — сегодня защищать веру, а завтра издеваться над ней. Эта черта суетной и хвастливой софистики не осталась чуждой итальянскому Ренессансу и нашла своего выразителя в младшем современнике Бруно и Кампанеллы, в человеке, у которого сознание собственного достоинства перешло в манию величия: он назывался Люцием Ванини, а называл себя Юлием Цезарем Ванини (1585–1619). В одном из своих диалогов он заставляет собеседника, изумленного до последней степени силой его рассуждения, воскликнуть: «Или ты Бог, или Ванини!» — и сам скромно отвечает: «Я Ванини!»

В своем «Амфитеатре» (1615) он хочет явиться противником философов древности и ходатаем христианства, Церкви, Тридентского собора и иезуитов; уже в следующем году он пишет свои «Диалоги о природе», «Царица и богиня смертных», где религиозные и христианские положения веры хотя и замаскированы разговорной формой, но, без сомнения, являются мишенью иронии и насмешки. Прошло столетие со времен Помпонацци, который повел натурализм в поход против Церкви и осторожно обосновал, но в то же время замаскировал сомнение в религии; Ванини следует примеру Помпонацци, но без всякой серьезности и оригинальности в исследовании: он разыгрывает перед Церковью почти одновременно роль апологета софистики и нахального насмешника. Однако век, которому предшествовали основание иезуитского ордена, Тридентский собор и Варфоломеевская ночь, не понимал уже таких шуток, и за свои диалоги Ванини был сожжен на костре в Тулузе (1619). Не по своему характеру и своим сочинениям, а исключительно по этой трагической судьбе Ванини стоит рядом с Джордано Бруно.

2. Мишель де Монтень

Есть скептическое мировоззрение, вышедшее, подобно зрелому плоду общего опыта и жизненной мудрости, из культуры Ренессанса и являющееся последним словом его философского развития. При пестром разнообразии философских взглядов и систем ни в одной из них мы не находим твердого убеждения в истине; скорее благодаря своим противоречиям они дают нам доказательство интеллектуального бессилия, которое при такой полноте образования, при таком богатстве духовных сил, каким обладает эта эпоха, должно обусловливаться самой человеческой природой. Поэтому правильное, испытанное на опыте, чуждое всякому интеллектуальному властолюбию и бахвальству самопознание и составит задачу и цель, на которые указывает общее настроение умов эпохи. Чем правильнее и трезвее рассматриваешь самого себя, тем лучше познаешь других и приобретаешь точку зрения спокойного и антропологического воззрения на вещи. «C’est moi, que je peins!»38)

Такова та точка зрения, на которую стал в заключительный момент философского ренессанса Мишель де Монтень (1533–1592); это положение выражено им и целиком составило явную и скрытую тему его «Essais» (1580–1588). Его воспитание велось совершенно в духе Ренессанса, его образ мыслей есть плед этого воспитания; Монтень знал самого себя, и никто не умел лучше его ценить силу воспитательных влияний, зависящих от эпох и нравов и созидающих даже мнения людей. В человеческом мире меняются индивидуумы, в них — настроения и жизненные условия, а с ними и мнения. Познавший способ возникновения последних не будет более приписывать им объективного значения, а будет признавать каждое из них плодом индивидуального развития. Поэтому монтеневскому скептическому направлению не чужды стремление к познанию человека и терпимость по отношению к религиозным различиям, порожденным во Франции гражданскими войнами; он отвергает мнимые истины философских систем и надутую ученость, нагромождающую комментарии на комментарии, — он уважает всюду только индивидуальное право мнений; именно в этом отношении Монтень является питомцем Ренессанса, а его скепсис — результатом культуры этой эпохи. Чем непонятнее мир человеческих представлений, законов и нравов, тем сильнее возвышается значение непоколебимого, независимого от человеческой изменчивости порядка вещей в закономерном и постоянном течении природы, живой книги творения, которое уже Раймунд де Сабунде назвал в своей «Естественной теологии» (1436) неискаженным откровением Бога. Монтень в юности перевел книгу Раймунда и защищает ее в самом обширном из своих essais. Вере в человеческое познание и его искусственные произведения он противопоставляет веру в природу в ее простоте и согласии с позитивным откровением Бога; он не знает лучшего совета, чем предоставить себя природе и следовать ее указаниям. В этой вере в природу Монтень является предшественником Руссо, и даже в том, что он эту веру строит на самонаблюдении и выражает в форме самоопределения. «C’est moi, que je peins!»; «Я изучаю самого себя: в этом моя метафизика и физика». Это выражение нашего скептика мог бы сделать своим девизом и Руссо.

Монтень стоит у порога новой философии, которого он не переступает. Последняя начинается тем, чем он кончает: сомнением, основывающимся на самонаблюдении и самоисследовании, заключающим в себе также и веру в природу, но не в познаваемость ее. Это сомнение, ищущее и прокладывающее путь знанию, присуще в одинаковой мере и Бэкону, и Декарту, этим основателям новой философии. Отец Монтеня был соотечественником Бэкона, избравшего форму «essais» для своих первых значительных сочинений; сам Монтень — соотечественник Декарта. Он является типичным представителем скептического образа мыслей, который является в южной Франции как бы последней станцией на пути от Ренессанса к Декарту. В лице проповедника Пьера Шаррона (1541–1603) этот скептицизм становится подчеркнутым указанием на религиозную веру; в лице профессора медицины Франциска Санхеца (1562–1632) он становится естественным наблюдением вещей. Суть этого наблюдения выражена Шарроном: «Истинный предмет изучения человека есть человек».

Вопросы по истории дореформационного и послереформационного хода развития идей всеобщей Истории. 
1. Каков ход развития греческой философии?

2. В чем заключалась  в  а н т и ч н о с т и  религиозная проблема? 

3. Что представляли собой  п е р в о н а ч а л ь н ы е  христианство и христианская церковь?

4.  Каков был ход развития  с р е д н е в е к о в о й  философии?

5. Что представляла собой  э п о х а  Р е н е с с а н с а?

6. В чем состоит  в е к  Р е ф о р м а ц и и?

7. Каков в новом мировоззрении исторический горизонт?

8. Каков в новом мировоззрении географический кругозор?

9. Каковы в новом мировоззрении космографические представления?

10. Что представляло собой с точки зрения хода всемирной истории церковное осуждение коперниканской системы?

11. В чем состоит историческая необходимость и теологическая сущность  п р о т е с т а н т и з м а?

12. Что представляли собой контрреформация и иезуиты?

13. В чем заключался исторически и по существу янсенизм?

14. Какова  з а д а ч а  н о в о й  ф и л о с о ф и и?
15. В чем заключается  д о г м а т и з м?

16. В чем заключается  к р и т и ц и з м?
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