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Философия чувства. 
Ф р и д р и х   Г е н р и х   Я к ó б и.

I. 
Задача и точка зрения.

1. Религия и познание.
Мы видели, каким важным мотивом развития в деле нашего просвещения была проблема религии; мы видели, какое бессилие и ограниченность высказало рассудочное просвещение именно по отношению к факту и исторической особенности религии, и как Лессинг, в лице которого просвещение достигло своего кульминационного пункта, освободил его от этой ограниченности и сделал великую попытку согласовать просвещающее мышление с идеей развития и истории. Раз вопрос о происхождении религии выступил на первый план, то с этого момента внимание философии должно было сосредоточиться на изначальных и самородных силах человеческой природы вообще. Этому направлению, как мы видели, следовали философы самородности.
Но если ясно, что естественное познание не может быть источником религии, потому что она лежит глубже его, и если, как убедительно доказывал Hamann, единство человеческой природы должно быть рассматриваемо как неделимое целое, то сама собою является задача основать самое познание на религии, как на изначальном факте человеческой природы. Эта задача составляет точку зрения  Я к о б и.
***

Для точки зрения и направления Якоби очень характерно то обстоятельство, что вопрос о происхождении религии, разбираемый Лессингом в «Анти-Гёце» и в «Воспитании человеческого рода», имел для него такую притягательную силу, что он с жадностью выискивал и читал все, что писал Лессинг по религиозным вопросам. Уже эта приверженность Якоби к Лессингу ставит его в более близкое отношение к просвещению и философии, чем Hamann'а, не желавшего иметь с ней ничего общего. Между тем он так же отчетливо, как и Hamann, сознавал в себе протест против доселешней философии, но вместе с тем мог сделать то, что было недоступно Hamann'у при его точке зрения и духовном укладе: определенно и ясно формулировать этот протест. Именно в этом и состоит значение Якоби в истории философии. 
Якоби нашел логическое возражение против догматического рассудочного познания, хотя и не мог развить позитивно своего собственного принципа. Что он однако вообще сделал эту попытку, окончившуюся неудачей, что он не только хотел уничтожить основоположения прежней философии, но и создать новые, в этом заключается его ошибка, которой не сделал Hamann, державшийся от философии несколько дальше.
2. Критика рассудочного познания.

Якоби ясно доказал одно положение, что философия рассудка никогда не будет в состоянии постичь Изначальное. Она мыслит по закону основания, она обосновывает одно явление другим, другое - третьим и в конце концов всякое отдельное явление - Целым. Поэтому рассудочная философия никогда не может открыть в человеке изначальную, самодеятельную силу, а, стало быть, может обнаружить в нем лишь степенное, но не существенное различие от остальных вещей: 
Философия рассудка неспособна понять   л и ч н о с т ь  и  с в о б о д у.
Рассудок мыслит, обусловливая; то, что он мыслит, он превращает в обусловленное и судит по принципу тождества: что обусловленное обусловлено, т.е. о. , т. обусловливая; то, что он мыслит, он превращает в обусловленное и судит по принципу тождества: что обусловленное обусловлбъясняет idem per idem. Но как он отрицает в человеке свободу, так должен отрицать и в мире творение, одним словом, творческую свободу; поэтому самой последовательной и рациональной из всех систем Якоби кажется та, которая яснее и решительнее всего отрицает свободу и творение.
3. Все рассудочное познание равно спинозизму.

Этому условию, по его мнению, удовлетворяет учение Спинозы. В нем Якоби видит основанное на голом рассудке знание во всей его полноте. Не бесполезно проследить, каким путем он пришел к такому открытию, имевшему весьма важное значение для понимания Спинозы и решительное влияние на него самого. Он принадлежит к числу умов, требующих для своего просвещения созерцания и постигающих ясно лишь то, что может быть открыто действительным созерцанием. 

 Вся его природа противилась догматической метафизике, и он скоро нашел, почему эта обычная в его век философия не удовлетворяла живого чувства истины. 
Она не может объяснить самого бытия, потому что неспособна постичь источник его, силу, порождающую бытие, потому что все, что она доказывает, есть доказанное, выведенное, а значит не Изначальное. 
Она полагает, что может вывести бытие Божие из понятия, но то, что она вывела в действительности, есть не творящее Божество, а только совокупность всех вещей, т.е. целое, состоящее в связи всех частей, в естественной необходимости или в механизме. 
Якоби искал доказательства бытия Божия и нашел в трактате Мендельсона «Об очевидности метафизических наук» обычные в ту пору аргументы, в сущности не содержащие в себе ничего такого, что не было разъяснено в принципе уже Декартом. Но еще Лейбниц заметил, что Спиноза довел картезианство до крайности, и это замечание побудило Якоби основательно изучить «Этику» Спинозы.
 Тут он нашел то, чего искал: разоблачение тайны картезианского Бога. 
Декарт хотел доказать существование Бога, как творца мира, в действительности же доказал, что Бог есть единство всех вещей, мировое целое. Это выяснил Спиноза. Он подыскал правильное выражение для этого понятия, говоря: «Deus sive  n a t u r a».  При этом Спиноза мыслил так ясно, так последовательно, с такой математической точностью, что Якоби не мог найти ни одной ошибки в этом исчислении понятий. Ни один рассудок, если только он хочет оставаться верным себе, если только он хочет быть рассудком и ничем иным, не может мыслить иначе, чем Спиноза. Но лишь он один из всех философов со времен Платона проявил в своей Этике ясность, имел смелость мыслить рассудочные понятия (Verstandesbegriffe) такими, каковы они в действительности, и не придавать им никакого иного значения, кроме того, которое они имеют в действительности. Только он один и только в своей Этике мыслил, а не мечтал.
После этого Якоби должен был еще сильнее укрепиться в своем мнении: прежняя философия не доказала бытия Божия, она и не может доказать его, и никакая философия, желающая быть только демонстративной наукой, не может сделать этого. 
Что относится к Спинозе, то относится и ко всякой системе, пытающейся доказать истину логическим путем. «И лейбниц-вольфовская философия приводит неутомимого исследователя обратно к принципам спинозизма». И просвещение, опирающееся на лейбниц-вольфовскую философию, примыкает таким же образом к спинозизму. Могло ли быть для Якоби что-нибудь важнее того, что величайший мыслитель этого просвещения Лессинг был действительно спинозистом, что он не только в душе, но и открыто исповедовал это учение? Таким образом возник тот знаменитый спор между Якоби и Мендельсоном о спинозизме Лессинга, в котором принял участие также Гердер в своем сочинении «Gott».
***
Мы видим, что главный вопрос состоял в том, какое положение занимает по отношению к Спинозе Лейбниц, являющийся ответственным за рационализм немецкого просвещения, и тут нам следует строго различать, как относятся к Спинозе и Лейбницу, этим двум столпам догматической философии, различные партии, сталкивающиеся в упомянутом споре. Якоби относился к Спинозе и Лейбницу совершенно иначе, чем Мендельсон, Лессинг и Гердер. 
Совершенно иначе, чем  М е н д е л ь с о н,  потому что последний отождествлял и смешивал обоих в том, в чем они являются противниками, как  напр., в их понятиях о Боге, мире, душе, тогда как Якоби идентифицировал их там, где у них действительно есть общие основоположения, именно в допущении рационального Богопознания и в детерминистическом понимании человеческой свободы. 
Совершенно иначе, чем  Л е с с и н г,  потому что он строго отличал Лейбница от Спинозы, тогда как Якоби отождествлял их. 
Совершенно иначе, наконец, чем  Г е р д е р,  потому что последний отождествлял их, так сказать, подгоняя Спинозу к Лейбницу, тогда как Якоби переводил учение Лейбница обратно на язык Спинозы. 
Надо выяснить себе эти точки зрения, чтобы произнести правильный приговор над спорящими сторонами. Якоби, сводивший Лейбниц-вольфовскую философию к спинозизму, легко мог принять Лессинга, этого истого лейбницеанца, за спинозиста; да он и имел право ошибаться в этом отношении, раз от него ускользнула коренная разница между Лейбницем и Спинозой. Опровергнуть его мог бы только один Лессинг. Его действительные противники не могли сделать этого, потому что не знали Спинозы и шли тем же ложным путем, стремясь примирить его с Лессингом. Мендельсон никогда не видал текста Этики, не говоря уже о том, что не читал ее; он даже не знал, что изданное Людвигом Мейером после смерти Спинозы сочинение была его Этика; и можно смело утверждать, что Гердер при своей склонности к поэтическим грезам не был в состоянии действительно изучить Этику. В своем «Gott» он создал собственный спинозизм, столь же ложный, как и тот, который излагал Мендельсон в своих «Morgenstunden» под именем “очищенного пантеизма”. Поэтический ум Гердера и логический ум Мендельсона сошлись в том, что одинаково не поняли спинозизма. 
Повторяю: Якоби мог ошибиться относительно спинозизма Лессинга, потому что он действительно ошибся, не усмотрев разницы между Спинозой и Лейбницем. Хотя он знал Спинозу и лучше других, но все же это знание далеко не было полным. Так, напр., Якоби решительно неправ, полагая, что Спиноза мог бы также признать конечные причины в том смысле, какой придавал им Лейбниц.
 Этого Спиноза никогда не мог бы сделать.
4. Беседа с Лессингом.
Что касается Лессинга, то его беседа с Якоби, на которую последний ссылается, как на доказательство лессингова спинозизма, без сомнения, вполне достоверна, но, конечно, не имеет такого значения, какое ей приписывал Якоби, потому что Лессинг вел весь разговор скорее в юмористическом духе и вряд ли придавал ему действительно серьезное значение. Он давал говорить Якоби и оставлял без внимания его утверждения, хотя, без сомнения, был убежден в противном, потому что сам же доказал это противное. Однако он не сказал об этом ни слова своему собеседнику. Так, напр., Лессинг доказал в одном письме к Мендельсону, что Спиноза и Лейбниц, конечно, могут сходиться в слове гармония, но что смысл этого слова у Лейбница совсем иной, чем у Спинозы. Между тем Якоби ссылается на печатно приведенное Мендельсоном доказательство, что harmonia praestabilita есть уже у Спинозы, и Лессинг не говорит ему ничего о том, что опроверг именно это доказательство в частном письме.
 
Это уже ясно показывает, что к этому Лейбниц=Спинозе мог серьезно относиться Якоби, но никак не Лессинг. Это равенство составляет главный пункт беседы, и Мендельсон мог бы легко опровергнуть его, если бы сам не придерживался того же взгляда. Он мог бы документально доказать Якоби, что Лессинг думал иначе об отношении между Спинозой и Лейбницем, чем показал в упомянутой беседе, но, разумеется, тогда ему пришлось бы опровергнуть самого себя. То же, что Лессинг возражает в других случаях против свободы воли, он выражает почти собственными словами Лейбница. 
Да и Έν καί παν (Всеединое), которое он признавал, мог бы признать в известном смысле также Лейбниц, видевший во всех существах восходящий порядок однородных, формующих и представляющих сил. Закон аналогии всех существ, так настойчиво подтверждаемый Лейбницем, есть вместе с тем закон их согласия, и почему понятие, вмещающее в себе все это, не могло бы также именоваться Έν καί παν? 
К тому же следует упомянуть и том, о чем мы говорили уже ранее: что относительно пантеизма Лессинг не сходился с Лейбницем, причем, хотя в его представлении существо Бога являлось и не менее личным, чем у Лейбница, но более конкретным, чем у него. Представление божественной мудрости и провидения, признаваемых им, как и Лейбницем, не мешало Лессингу мыслить мир или действительность вещей в Боге. 
Его мысли о Богочеловечестве и Троице указывают на то, что он лейбницианец-пантеист. 
Что Лейбниц, относивший Богочеловечество и Троицу к сверхразумному, остался противником пантеизма, это также естественно и последовательно, как и то, что Лессинг, желавший сделать их доступными разуму, стремился к пантеизму. Ибо всякий, кто философствовал об этих мистериях и пытался превратить их в рациональные понятия, непременно вдавался в пантеизм и выслушивал упрек за эту ересь со стороны правоверных. 
Но этот пантеизм далеко еще не делает Лессинга последователем Спинозы, считавшего, согласно своим понятиям, богочеловечество абсолютно противным разуму. Иной пантеизм тот, который понимает Богочеловечество, и иной тот, который отрицает его: к первому стремился Лессинг, второго держался Спиноза. Острый взор Якоби не ошибся, открыв пантеизм Лессинга именно в тех положениях «Воспитания человеческого рода», которые доказывали триединство Божие и стремились представить его сообразным с разумом. Но что Якоби примешал к этим положениям спинозизм, подставил в качестве реального значения вместо Бога-Отца natura naturans, а вместо Бога-Сына – natura naturata и воображал, что только этим вполне объяснил лессинговские понятия, в этом сказалось его idée fixe, так как он не мог себе представить никакого другого пантеизма, кроме учения Спинозы.

II. 
Вера и знание.
1. Идеализм и нигилизм.
Для Якоби не подлежало сомнению, что рассудок не может доказать бытия Божия, так как в своем мышлении он идет от обусловленного к обусловленному. Он либо предъявляет ложное доказательство, либо отрицает Бытие Божие, что и сделал Спиноза, подставив вместо него целое, мир. Идя от понятия к понятию, от представления к представлению, рассудок не может также доказать и бытия вещей; он должен подставлять вместо вещей наши ощущения и представления, вместо объективного бытия определения нашего субъективного. Последовательный рассудок превращает вещи в представления, а бытие Божие в хаос, т.е. все равно, что в ничто; он приводит в первом отношении к «идеализму», во втором к «нигилизму».

Итак, рассудок или, что то же, основывающаяся на нем философия, не может доказать ни сверхчувственного, ни чувственного бытия, т.е. вообще бытия, а так как способность доказывать принадлежит исключительно рассудку, то отсюда следует, что бытие, как таковое, вообще не может быть доказано. Мы можем доказывать лишь обусловленное, стало быть не можем доказать ничего безусловного и изначального, как Бог, личность, свобода; да и в обусловленном мы можем доказать лишь представление, а не  б ы т и е. 

И все же мы не отрицаем бытия, хотя и не в состоянии доказать его.
2. Уверенность как вера. Юм.
В глубине души мы убеждены в нашем бытии, как и в бытии вне нас, хотя не можем обосновать или подкрепить этого убеждения доказательствами. Итак, в нас есть   у в е р е н н о с т ь  в существовании. 
Как возможна она? – спрашивает Якоби и отвечает: только при посредстве  в е р ы,  так как ее не может дать знание. Эта вера должна предшествовать в нас всяческому знанию, так как она не может вытекать из него. 
«Мы все рождаемся в вере, –  писал Якоби Мельденсону, –  и должны оставаться в ней подобно тому, как мы все рождаемся в обществе и должны в нем оставаться. Вера говорит нам, что мы имеем тело, и что вне нас есть другие тела и другие мыслящие существа. Истинное, чудесное откровение! Ибо ведь мы ощущаем лишь наше тело с теми или иными его свойствами и, чувствуя его таким или иным, воспринимаем не только его изменения, но и еще нечто совершенно отличное, что не есть ни голое ощущение, ни мысль, другие действительные вещи, и именно с той же уверенностью, с какой опознаем сами себя, ибо без Ты невозможно Я».

Принцип веры Якоби прежде всего не религиозный, а реалистический: это естественный противовес идеализму рассудка. 
Таким выставляет его Якоби в своих письмах к Мендельсону об учении Спинозы. Эта вера обеспечивает нашим представлениям объективность, она делает то, что мы считаем их определениями вещей, тогда как без нее они могли бы быть только нашими собственными определениями. 
Якоби, как и Hamann, совершенно сходится с Юмом в том, что кладет в основу всего человеческого знания  ч у в с т в е н н у ю  в е р у. 
А основа этой веры? Где причины того, что для меня так ясен факт чужого бытия, что я вполне уверен в нем, и никакой скептицизм в мире не в состоянии отнять у меня этой уверенности? Что делает мое чувственное ощущение восприятием в буквальном смысле слова? Восприятием, т.е. я принимаю мое ощущение и представление не только за кажимость или видоизменение меня самого, а за истинное: за действительное явление предмета. 
«У нас нет ничего,  – говорит Якоби,  – на что может опереться наше суждение, кроме самого обстоятельства, кроме факта, что вещи действительно находятся перед нами. Можем ли мы подыскать более подходящее слово, чем откровение? Что это откровение заслуживает названия истинно чудесного, ясно само собою. Ведь у нас нет никакого другого доказательства бытия данной вещи самой по себе, кроме самого бытия ее, и для нас должно быть решительно непостижимо, что мы можем опознавать такое бытие. Тем не менее, мы утверждаем, что опознаем его, утверждаем с полнейшим убеждением, что действительно есть вещи вне нас. Я спрашиваю: на чем основывается это убеждение? Поистине ни на чем, кроме именно откровения, которое мы не можем назвать иначе, как истинно чудесным».

2. Откровение как основа веры.
Таким образом, чувственная вера необходимо ведет к вере в откровение и даже обусловливается ею. Но открытое бытие предполагает бытие открывающее, силу, порождающую бытие, творческую силу, которая может быть только духом, причину всякого бытия, которая может быть только Богом.
 «Всю совокупность существ, – говорит Якоби, – должно объединять нечто, а истинное нечто есть только дух». «Оттуда душу обвевает свобода, и открываются нивы бессмертия!».
 
Наша чувственная вера есть необходимо вера в откровение, а последняя – вера в Бога или религия. 
Как чувственная вера служит естественным противовесом идеализму, так и вера в Бога является естественным противовесом нигилизму философии рассудка. Эта вера – сама природа, а не что-либо произвольное: это неписанный закон человеческого сердца, которому мы следуем, даже отрицая его. Ни один идеалист не может убедить себя действительно, что нет никаких вещей вне его; ни один атеист не может убедить себя действительно, что нет ничего, кроме вещей, что нет Бога. Его сердце верит тому, что отрицает его рассудок.
3. Вера как чувство (разум).
Эту  в е р у  Якоби назвал в своей беседе о Юме «открывающей способностью в нас, чувством, способностью восприятия вообще». Позже, во введении к собранию своих философских сочинений он назвал эту способность чувством или разумом.
 
Отделенный от этого чувства, являющегося корнем нашего познания, человеческий рассудок может постигать не вещи, а лишь воображаемые вещи, не Бога, как живой источник всякого бытия, а лишь природу, как механическую связь целого. Поэтому идеализм и нигилизм – бессодержательные системы, к которым приходит рассудок, когда мыслит самостоятельно. Его высшее понятие есть закон основания, «principium compositionis», признающее лишь механизм, а, стало быть, необходимо исключающее, т.е. отрицающее свободу, личность, Божество. Рассудок не может обнять понятия причины, изначального, свободной деятельности, потому что изначальное не встречается нигде среди его обусловленных представлений. Но в чувстве своей собственной изначальности, в своем самодеятельном опыте человек черпает уверенность, что в мире есть причинное, значит, должна быть и причина мира. Проникнутый этим чувством человеческий дух мыслит по высшему принципу, чем закон тождества и основания; он находит в своей собственной самодеятельности «principium generationis», ведущее не от части к целому, а от живого бытия к источнику всей жизни, к Богу, как абсолютно живому, от человеческой свободы к божественному Провидению.

Если нет свободы, то есть только механизм и фатум; в таком случае единственно возможным является «фаталистическое» миросозерцание Спинозы. Если есть свобода в человеке, то есть и Провидение в мире, ибо свобода и Провидение неразрывно связаны с чувством разума (Vernunftgefühl).

Обыкновенно говорят, что Якоби противопоставил философии веру, а рассудку - чувство, но эта многозначительная формула вовсе не характеризует его точки зрения; она именно не указывает на то открытие, которое сделала философия чувства в лице Якоби и победоносно отстояла в борьбе с догматизмом. 
Если в человеке есть изначальная способность, отличающая его не только по степени, но и по существу от всех остальных созданий, то философия до Якоби не была в состоянии ни открыть, ни объяснить этого факта, причем мы не исключаем, подобно Якоби, и платоновского учения об идеях с его глубокими по мысли мифами о происхождении человеческой души. Философия либо считала человека только членом в механической связи природы, только частицей вселенной, и должна была с этой точки зрения отрицать в нем всякую изначальность и свободу; либо она смотрела на него как на член в восходящем порядке природы, и с этой точки зрения, правда, могла утверждать его изначальность, но не в абсолютном, а только в относительном и степенном отличии его от остальных существ. 
Человек считался либо модусом, как у Спинозы, либо монадой высшей степени, как у Лейбница: в обоих случаях он отличается только по степени от остальных существ и по сравнению с животными является лишь высшим их родом; в обоих случаях он вещь среди вещей. А так как в этом пункте сходятся обе системы, то Якоби рассматривает их с одной и той же точки зрения и называет как Лейбница, так и Спинозу чистыми натуралистами. 
Но если в человеке есть нечто такое, чему нет аналогичного во всей природе, во всех остальных существах, то этим доказывается изначальность человека в его абсолютном, несравнимом отличии от остальных существ; в таком случае опровергнуты и Лейбниц, и Спиноза, и философия рассудка вообще. Этим нечто не может быть рассудок, потому что аналогон рассудка имеют также животные; им не может быть и разум в том смысле, как его понимает догматическая философия, потому что этот так называемый “разум” не отличается существенно от рассудка. 
Рассудок создает из чувственных представлений понятия, разум образует из этих понятий суждения и заключения: следовательно, источником его является  ч у в с т в е н н о с т ь,  почему все развиваемое им может иметь только чувственную природу.
Из чувственного может вытекать только чувственное. А так как человеческие чувства отличаются лишь по степени от животных, то между человеческим рассудком, опирающимся на чувственность, и рассудком животного нет абсолютной разницы. 
Но эта разница есть, если в человеке есть способность к сверхчувственному, каковой никогда не может быть или сделаться демонстративный разум, а может только чувствующий разум.
 
Что в человеческой душе действительно существует такая способность к сверхчувственному, доказывает факт религии, благодаря чему человек, догадываясь, чувствуя, познавая, возвышается до вечного, и факт свободы, в силу которого он может быть единственным источником своих деяний. Если бы он был только высшим животным, то, как религия, так и свобода, как вера в Бога, так и самочувствие были бы решительно невозможны. Если же они невозможны, то как могли бы они существовать даже в зачаточном виде?
Философия рассудка не смогла объяснить этих фактов, почему была вынуждена отрицать их, если хотела оставаться последовательной. На место Бога она поставила природу, т.е. механизм сил, на место свободы – требования природы, т.е. механизм инстинктов. 
Учение о Боге философии рассудка было натуралистическим, ее мораль - детерминистической. 
Натуральное богословие, по мнению Якоби, равно атеизму, а детерминистическая мораль равна фатализму. К ним довольно явно ведет учение Спинозы, к ним же, правда, не столь явно, но не менее необходимо ведет лейбниц-вольфовская философия и вообще всякий последовательный рационализм.
 
Рефлексия не может создать веры; рассудок при всей ясности и отчетливости его мышления, не может породить факта религии и никогда не порождал его; если этот факт возможен, то он должен предшествовать рассудку, так как не может возникнуть при посредстве его. Поэтому в человеке должна быть изначальная способность к восприятию сверхчувственного, что отличает нас по существу от животных, что только и делает нас в истинном смысле людьми. Только в этой области и можно открыть сущность человека. Это открытие, выходящее из кругозора догматической философии, сделал или пытался сделать Якоби, и в этом отношении он является предшественником Канта, нашедшего то, что Якоби только искал.
III. 
Место, занимаемое Якоби в истории философии.
1. Якоби и Кант.
Стремясь объяснить познание, т.е. заложить фундамент новой философии, Кант открыл в человеческой душе такие способности, которые должны быть изначальны и отличают человека не по степени, а по существу от остальной природы. В этом Якоби и Кант сходятся; но Якоби утверждает, как непосредственную достоверность, как догмат, то, что Кант устанавливает глубокомысленным и точным исследованием и доказывает на основании высшей по сравнению с прежней логики. 
Догматической философии Кант противопоставляет высшую философскую точку зрения, Якоби – высшее самочувствие человека; оба предъявляют догматическим мыслителям факт, еще не объясненный, хотя и существующий в живой действительности, но Кант относится к этому превосходящему догматический рассудок факту доказуя, Якоби же, напротив, употребляя его собственное выражение, лишь «указуя». Он указывает на него: его чувство есть указывающий перст, направленный на фактически-сверхчувственное в человеке, на область души, не освещенную философией и лежащую не на высотах рассудка, а в глубине сердца, в основе жизни. Без изначальной способности к восприятию сверхчувственного в нашей душе, без непосредственного откровения и веры в откровение нет ни религии, ни позитивного живого знания. Стало быть, либо религию можно открыть только у источника человеческой жизни, у корня духа, либо ее вообще нельзя открыть, вообще нельзя объяснить. Исходя из этого положения, Якоби неутомимо боролся с философией и рационализмом. В этом взгляде, как и в отрицательном отношении к философии и религии разума он всегда был верен себе и поэтому имел полное право закончить введение в свои философские сочинения словами: «Я кончаю, как начал!».

Против возможности религии разума, по мнению Якоби, свидетельствует и история, и природа. История, – потому что ни одна религия в мире не создана умозаключениями, и никакая вера не опирается на доводы разума. Природа, – потому что разум родствен рассудку, а человеческий рассудок родствен животному; стало быть, если бы существовала религия разума, то и животные должны были бы иметь аналогон религии, ибо имеют аналогон разума. Но в животной душе нет даже самого слабого чувства, даже самого неясного инстинкта сверхчувственного, т.е. ничего такого, что можно было бы сравнить с религией. Этот факт доказывает, что религия не может основываться на разуме, что стало быть, если она есть, то должна предшествовать разуму, что скорее наука и познание должны основываться на религии. 
Религия и философия относятся друг к другу, по мнению Якоби, как природа и физика. 
Как физика не может создать природу, так и философия никогда не сможет создать религию. Как физика, даже будь она вполне законченной, никогда не может сделать лишней или заменить природу, так и философия, хотя бы она достигла высшей ступени просвещения, не может сделать лишней или заменить религию. 
Якоби рассуждал так: 
истинный теизм дается только верой, а не понятиями; истинный теизм не логическое, а благочестивое представление и есть живая связь детской любви, сердечного смирения, внутреннего упования; это безусловная, изначальная вера в отеческое, любовное, искупительное мироправление: вера, которой не может ни обосновать, ни породить, ни заменить никакая рассудочная система. Этот теизм живет, его нельзя выразить никаким точным суждением, никакой логической формулой, ибо любовь, смирение и искупление не могут быть доказаны логически. 
Поэтому во всяком философском теизме недостает истинной религиозности, и надо неясно мыслить или чувствовать, чтобы не видеть этого недостатка, столь ощутимого для религиозной души, чтобы дать обмануть себя тождественным словом. 
Так чувствую я, говорит Якоби, и не могу чувствовать иначе; так мыслят философы, и если бы они были правы, мое чувство не было бы возможно.
Если мы сравним Якоби с предшествующими ему философами, то увидим, что его кругозор, без сомнения, шире: он опровергает их, предъявляя им факт, который догматический рассудок или должен был отрицать или по меньшей мере не мог объяснить; он чувствовал больше, чем они постигают. Как Лейбниц выставил против учения Декарта факт жизни в природе и самодвижения в телах, а против учения Спинозы факт индивидуальности, так Якоби выставляет против философии вообще факт религии, факт сверхчувственного в человеке. 
Как учения Декарта и Спинозы стоят ниже лейбницевской философии, потому что она рассматривает и объясняет высшие факты, так и по той же причине догматическая философия должна быть поставлена ниже точки зрения Якоби.

Мы считаем долгом особенно подчеркнуть такое значение этого мыслителя, потому что оно действительно слишком мало известно и недостаточно выяснено. Сравнивая Якоби с последующими философами, мы видим, что он впервые выражает в форме чувства то, что последние пытаются выразить в форме познания. Он относится к догматическим философам, как религиозное чувство к голому рассудку, а к критическим мыслителям, как голое чувство к высшему рассудку, проникающему в глубину человеческой души и постигающему факты чувства. 
Прежде чем из догматической философии, стремящейся быть познанием вещей, могла выйти критическая философия, или самопознание человека, должно было явиться как бы в виде переходной ступени человеческое самочувствие, и именно на этой переходной ступени стоит Якоби. 
Сам он еще не критик, он только производит кризис, душой которого становится нарождающийся новый принцип. Все новое в истории человечества заявляет себя сначала как непосредственно достоверное, и затем уже возвышается до области объективного познания. Так, Якоби, говоря о сущности человека, ссылается на непосредственность чувства, а потом уже Кант освещает ее критикой разума. Таково вообще отношение философии чувства к критической.
2. Якоби и Мендельсон.
Это отношение совершенно уясняется нам на примере самого Якоби. Ибо по сравнению с догматическими мыслителями он проявляет высшее сознание, вполне постигающее наличные системы философии и в особенности хорошо видящее и резко подчеркивающее их недостатки; по сравнению с критическими мыслителями Якоби является подчиненным рассудком, неспособным подняться до высшей точки зрения. Он хорошо понимал Спинозу, но никогда не мог понять Канта. Это показывает, насколько прав был Лейбниц, говоря, что в совершенном несовершенное представляется всегда отчетливо, в несовершенном же совершенное всегда неясно. Истина этого глубокого изречения бросается в глаза, если мы сравним Якоби с Мендельсоном. В споре их обнаружился полный контраст между философией рассудка и философией чувства. 
Мендельсон защищал теизм просвещения, Якоби – теизм чувства. 
И какого бы мнения мы ни были о личностях обоих мыслителей, все же каждому непредубежденному человеку понятно, что для Мендельсона была совершенно неясна точка зрения его противника, а для Якоби, напротив, Мендельсон был совершенно ясен, что философ рассудка очень смутно представлял философа чувства, а последний первого представлял очень отчетливо. Поэтому-то Мендельсон и жалуется все время, что не понимает Якоби, и он действительно не понимал его; Якоби же никогда не говорил, что не понимает своего противника. Впрочем, если оставить в стороне это различие их точек зрения, то между ними нетрудно провести параллель. 
Мендельсон занимает такое же положение по отношению к рассудочному просвещению, как Якоби по отношению к философии чувства. Первому хотелось превратить веру и знание в  м о р а л ь,  последнему мораль и знание – в  в е р у. 

 Оба они не систематики, не строгие и методические писатели, а скорее ораторы, оба литературные таланты, высказывающие свои философские воззрения в изящной форме и трактующие их, как академические беллетристы; оба однообразны по содержанию и постоянно повторяются. 
Бог и бессмертие постоянные темы Мендельсона, освещаемые им со всех сторон; вера и откровение – две неизменных исходных точки Якоби, к которым он постоянно возвращается вновь. 
Их критика философских систем также критика монотонная и нивелирующая. Для Мендельсона Спиноза и Лейбниц равны Вольфу, для Якоби Лейбниц и Вольф равны Спинозе. И будучи твердо убежден, что всякое рациональное познание должно вытекать из спинозизма, что Спиноза был самым последовательным из всех рационалистов, Якоби распространял это суждение на все системы со времен Аристотеля. Он приравнял Лейбница, Вольфа и Лессинга к Спинозе и пытался проделать то же самое с Кантом, Фихте и Шеллингом, пока наконец последний, умевший так же хорошо различать Спинозу от Лейбница, как и связывать их, не положил предела этой уравнивающей критике в своем жестоком, но справедливом Памятнике Якоби.
Якоби так долго повторял все одни и те же мысли, так непостижимо застыл на косных представлениях о вере и откровении, между тем как философия уже давно овладела ими, что Шеллинг в конце концов был вправе сказать ему, что он сделался скучен, и что ему пора наконец прекратить свою «воркотню».
 Ему пришлось претерпеть от Шеллинга то же самое, что претерпел от него Мендельсон. Говоря языком Лейбница, он был по сравнению с Мендельсоном высшей, по сравнению с Шеллингом низшей монадой, которая в первом случае представляла отчетливо, тогда как сама была представляема смутно, во втором, напротив, представляла смутно, тогда как сама была представляема отчетливо. После того как Якоби победоносно защитил пантеизм Спинозы от теизма Мендельсона, он не мог сделать ничего хуже, как повести атаку на пантеизм Шеллинга, исходя из своего теизма.
3. Якоби и Лейбниц.
Прежде, чем покончить с философией чувства, укажем вкратце на связь ее последователей с Лейбницем. Истинный Лейбниц наиболее родствен им из всех прежних философов; хотя в его системе и не имеет места абсолютная или несравнимая изначальность человеческого существа, зато он обнаруживает великую проницательность, познавая изначальность чувства и элементарное значение темных представлений. 
Гердер знал Лейбница и понимал свою позитивную зависимость от него; 
Hamann не знал его или знал лишь настолько, насколько его можно узнать по Теодицее
; 
Лафатер находился от него в большей зависимости, чем, быть может, сам думал; 
наконец, Якоби, тщательно изучивший Лейбница и сходившийся с ним в важнейших пунктах, был тем не менее слишком заинтересован тем, чтобы свести учение о монадах к спинозизму, почему и не мог отнестись справедливо к Лейбницу, как самостоятельному мыслителю. 
Однако если можно применить к рассудкам математическую аксиому, то две величины, равные порознь третьей, равны между собою, то Якоби несомненно более сходился с Лейбницем, чем сам это признавал. Ибо оба они сравнивают себя с Платоном: Лейбниц искал поддержки у Платона, этого античного антипода Спинозы, и Якоби видел в нем единственного философа, с которым он чувствовал родство и которого сам противопоставил Спинозе.
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